Dosarul nr.3ra-1287/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — A. Panis
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau — V. Negru, G. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE

22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primaria orasului
Durlesti,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Valentina Olan
impotriva Primariei orasului Durlesti cu privire la contestare actelor administrative,

impotriva deciziei din data de 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de catre Primaria orasului Durlesti, S-a mentinut hotararea
din data de 05 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 23 septembrie 2019 Valentina Olan a depus actiune, completata ulterior,
impotriva Primariei or. Durlesti, prin care a solicitat anularea dispozitiei nr.108-dp
din 15 iulie 2019 cu privire la destituirea din functic a Valentinei Olan, anularea
dispozitiei nr.109-dp din 16 iulie 2019 cu privire la suspendarea executarii dispozitiei
nr.108-dp din 15 iulie 2019, anularea raspunsului Primariei or. Durlesti nr.1638/19
din 18 august 2019 cu privire la cererea prealabila. ( f.d. 2-5, 70-71)

In motivarea actiunii Valentina Olan a indicat ci la 15 iulie 2019 a fost emisi
dispozitia Primariei or. Durlesti nr.108-dp, prin care reclamanta a fost destituitd din
functia publica de specialist n amenajarea teritoriului al Primariei or. Durlesti. Temei
de destituire din functie a servit art.86, alin.(1), lit. €) din Codul muncii si art.61, lit.
e) din Legea nr.158 din data de 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public pentru obtinerea -calificativului ,nesatisfacator” in urma
evaluarii performantelor profesionale.

Primaéria or. Durlesti in legatura ca Valentina Olan, incepand cu data de 15 iulie
2019 s-a aflat in concediu medical, a emis dispozitia nr.109-dp din 16 iulie 2019
privind suspendarea executarii deciziei nr.108-dp din 15 iulie 2019. Prin dispozitia
nominalizatd sintagma ,,16.07.2019” a fost substituitd cu sintagma ,prima zi
lucritoare dupi inchiderea concediului medical”. In acest context reclamanta a
indicat ca dispozitia nr.109-dp din 16 iulie 2019 este un act administrativ subsecvent
dispozitiei nr.108-dp din 15 iulie 2019, care este un act administrativ principal.

In opinia reclamantei dispozitia nr.108-dp din 15 iulie 2019 este absolut ilegala,
contrar cadrului legislativ national si principiilor dreptului international. Pe cale de
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consecinta se impune anularea actului administrativ individual ilegal defavorabil emis
in privinta sa.

In sustinerea aceste opinii Valentina Olan a mentionat in primul rand incalcari
de ordin procedural si anume faptul ca dispozitia nr.108-dp din 15 iulie 2019 nu este
motivatd, nu contine o motivare in fapt si in drept care sa justifice exercitarea
dreptului discretionar prin aplicarea sanctiunii de demitere a acesteia, nu a fost
initiata o procedura administrativd conform Codului administrativ, nu a fost cercetata
starea de fapt, nu i-au fost aduse la cunostinta actele care au stat la baza emiterii
dispozitiei contestate si nu a fost audiata.

Cu referire la legalitatea actului administrativ privind destituirea din functie
reclamanta a indicat ca a activat in cadrul Primariei or. Durlesti incepand cu anul
2000, la toate evaluarile anuale a performantelor profesionale niciodata nu a obtinut
calificativul ,,nesatisfacator”, obtindndu-1 doar in luna iulie 2019.

Valentina Olan a subliniat ca obtinerea calificativului ,,nesatisfacator” a servit
temei de destituire din functie, insa nu este clar cand, de catre cine, in baza caror
criterii a fost evaluata performanta profesionald a acesteia si cat de legala a fost
procedura de evaluare. Deci, prin dispozitia nr.108-dp din 15 iulie 2019 i se incalca
cel putin unul din drepturile fundamentale si anume dreptul la munca si la protectia
muncii, garantat de art.43 al Constitutier Republicii Moldova.

Mai mult, reclamanta a indicat ca exista banuieli rezonabile in privinta faptului
ca destituirea acesteia din functie nu este nimic altceva decat o rafuiala personala a
Primarului or. Durlesti, motivul fiind viziunile politice diferite ale Primarului in
raport cu Valentina Olan.

Nefiind de acord cu dispozitia nr.108-dp din 15 iulie 2019, reclamanta s-a
adresat catre Primaria or. Durlesti cu o cerere prealabild, prin care a solicitat
suspendarea executarii si anularea dispozitiei Primariei or. Durlesti nr.108-dp din 15
iulie 2019.

Prin raspunsul Primariei or. Durlesti nr.1638/19 din 18 august 2019 cererea
prealabila a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin hotdrarea din data de 05 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani s-a admis actiunea, s-a anulat ca ilegala dispozitia Primariei or. Durlesti
nr.108-dp din 15 iulie 2019 cu privire la destituirea din functie a Valentinei Olan, s-a
anulat dispozitia nr.109-dp din 16 iulie 2019 precum si raspunsul Primariei or.
Durlesti nr.1638/19 din 18 august 2019. (f.d. 76,86-96)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Primaria
or. Durlesti. ( f.d. 80,103-105)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 20 1ulie 2021 a respins apelul
declarat de catre Primaria or. Durlesti, a mentinut hotararea din data de 05 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. ( f.d. 134,135-147)

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instantele de judecatd au refinut ca
Valentina Olan, prin actul administrativ contestat, a fost destituita din functia de
specialist al Primdriei or. Durlesti, fiind o functie publicd, care cade sub incidenta
Legii nr.158 din data de 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

Din continutul art. 64, alin. (1), lit. d) Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008
rezultd cd persoana/organul care are competenta legald de numire in functie va
dispune destituirea din functia publica, in cazul de incompetenta profesionala stabilita



in urma obtinerii calificativului ,,nesatisfacator” la evaluarea anuala a performantelor
profesionale ale functionarului public, in conditiile prezentei legi.

Potrivit fisei de evaluare a performantelor profesionale individuale ale
angajatilor din unitatea bugetara, la 02 iulie 2019 Valentina Olan a fost evaluata
pentru perioada 01 aprilie 2019 — 30 iunie 2019, nota finala a evaluarii fiind 1,33,
calificativul de evaluare ,,nesatisfacator”.

In acest context instantele de judecatd au concluzionat ci actul administrativ
contestat a fost emis cu incalcarea legislatiei In vigoare si anume a art. 64, alin. (1),
lit. d) din Legea nr.158 din 04 iulie 2008, care stipuleaza expres ca destituirea din
functie a functionarului public poate avea loc atunci cand ultimul a obtinut
calificativul ,nesatisfacitor” la evaluarea anuali a performantelor profesionale. In
speta, insd Valentina Olan a obtinut calificativul ,nesatisfacator” la evaluarea
trimestriala pentru perioada 01 aprilie 2019 — 30 iunie 2019.

Totodata, instantele de judecata au mentionat cd actul administrativ contestat de
catre Valentina Olan nu este suficient de motivat.

Subsecvent, instantele de judecata au indicat ca viciile de procedura constatate
in spetd, la emiterea dispozitiei nr.108-dp din 15 1ulie 2019, implica in mod subsidiar
si anularea dispozitiei nr.109-dp din 16 iulie 2019, de modificare/suspendare a
dispozitiei de destituire din functie, in conditiile in care s-a constatat ilegalitatea
activitdtii administrative contestate de Valentina Olan.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Primaria or. Durlesti, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea
unei noi hotarari privind respingerea actiunii inaintate de catre Valentina Olan. (f.d.
153-155)

In motivarea recursului Primiria or. Durlesti a indicat ci este incorecti
concluzia instantelor de judecata precum ca actul administrativ contestat este
nemotivat, deoarece acesta a fost emis, avand ca baza toata procedura administrativa
efectuatd de catre angajator.

Mai mult, actele administrative se supun controlului obligatoriu de catre Oficiul
teritorial al Cancelariei de Stat. Notificarea privind anularea/modificarea sau
abrogarea dispozitiei nr.108-dp din 15 iulie 2019 nu a fost eliberata de catre organul
de control.

Cu referire la procedura de evaluare autoritatea parata a mentionat ca aceasta a
avut loc in conformitate cu anexa 8 a Hotararii Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009
privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158-XVI din 04 ijulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public.

Primaria or. Durlesti a mai indicat ca instantele de judecata nu au pus in discutie
momentul restabilirii Valentinei Olan in functia detinuta anterior, nu este clar cand
autoritatea publicd va executa hotararea instantei de judecatd, nu s-a pus in discutie
chestiunea cu privire la incasarea prejudiciului moral si material.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.



Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 20 iulie 2021, notificata
Primariei or. Durlesti la 11 noiembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la filele dosarului 149.

Primaria or. Durlesti s-a conformat prevederilor legale si la 30 noiembrie 2021,
prin intermediul postei electronice a depus recurs motivat, semnat electronic.

Examinand temeiurile invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le considera drept inadmisibile, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o Incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot nsusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cid Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
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special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Primaria or. Durlesti, este
inadmisibil.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, inaintat de catre Primaria or. Durlesti, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



