Dosarul nr. 3ra-1226/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Réscani (jud. V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE

22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Dumitru Stoicev,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Dumitru Stoicev impotriva Directiei locativ-comunale si amenajare a Consiliului
municipal Chisindu, persoand tertd Elena Ianachi cu privire la anularea actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, repararea
prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 13 februarie 2019, Dumitru Stoicev a depus cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ impotriva Directiei locativ-comunale si
amenajare a Consiliului municipal Chisinau cu privire la anularea actului administrativ,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, repararea prejudiciului
material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca prin ordinul Directiei generale
locativ-comunale si amenajare a Consiliului municipal Chisinau nr. 11-c din 16
lanuarie 2019 i-au incetat raporturilor de serviciu, fiind eliberat din functia de sef al
Serviciului locatiune a fondului locativ municipal al Directiei generale locativ-
comunale si amenajare de la data de 16 1anuarie 2019 conform prevederilor art. 63 alin.
(1) lit. ¢) din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului public din
motivul ca functia detinutd nu se regaseste 1n statele de personal ale Directiei.

in opinia reclamantului ordinul indicat este ilegal, nefondat si lipsit de suportul
juridic necesar, deoarece la emiterea acestuia administratia paratului a comis un sir de
incalcari grave si vadite ale cerintelor legislatiei in vigoare.

A mentionat ca din cuprinsul preambulului ordinului contestat rezulta ca acesta a
fost emis in conformitate cu decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 5/13 din 24
iulie 2018 cu privire la aprobarea Regulamentului, organigramei si statului de personal



al Directiei generale locativ-comunale si amenajare, iar analiza legalitatii acestei
decizii, In baza careia a fost emis ordinul nr. 11-c din 16 ianuarie 2019, prin prisma
normelor legislatiei nationale in vigoare, permite constatarea ca Directia este
reorganizata prin fuziune cu DSE in conformitate cu prevederile deciziei Consiliului
municipal Chisindu nr. 1/4 din 7 februarie 2018, fapt ce impunea necesitatea respectarii
tuturor cerintelor legislatiei nationale ce tin de reorganizarea unitatilor, inclusiv ale art.
76 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, conform
caruia dispozitiile legii se completeaza cu prevederile legislatiei muncii n masura in
care nu contravin legislatiei speciale care reglementeaza activitatea functionarilor
publici.

A notat cd in procesul de reorganizare a paratei urmau sa fie aplicate de catre
Consiliul municipal Chisinau si parat inevitabil si in deplin volum toate prevederile
relevante ale art. 197' din Codul muncii, ce stabilesc in special ca, in caz de
reorganizare a unitatii, cesionarul (persoand juridica care, in procesul reorganizarii
unitdtii, implicand schimbarea angajatorului, dobandeste calitatea de angajator in
raport cu unitatea, adicd cu parata reorganizatd) preia toate drepturile si obligatiile
existente la data producerii evenimentului, ce decurg din contractele individuale de
munca si din contractele colective de munca in vigoare, deci, inclusiv din contractele
administrative 1incheiate de autoritatea publicd, avand ca obiect activitatea
functionarului public ce reiese din relatiile de munca reglementate de statutul juridic al
acestora. Reorganizarea unitatii nu constituie in sine temei de incetare a contractului
individual de munca sau a contractelor administrative. Concedierea salariatilor poate
interveni in asemenea cazuri ca urmare a reducerii numarului sau a statelor de personal
din unitate.

A explicat ca in caz de reorganizare a unitatii urmeaza a fi respectat dreptul
salariatilor la informare si consultare si cu cel pufin 30 de zile calendaristice inainte de
declansarea procedurii de reorganizare a unitatii angajatorul in exercitiu trebuia sa
informeze in scris reprezentantii salariatilor sai (la care se atribuie organul sindical din
unitate) referitor la data sau data propusa a declansarii procedurii de reorganizare a
unitatii, motivele reorganizarii unitdtii, consecintele juridice, economice si sociale ale
reorganizarii unitafii pentru salariati, masurile preconizate cu privire la salariati si daca
la unitate nu exista nici sindicat, nici reprezentanti alesi, informatia mentionata se
aduce la cunostinta salariatilor printr-un anunt public plasat pe un panou informativ cu
acces general la sediul unitatii, precum si prin intermediul paginii web sau al mesajelor
electronice. In cazul in care cedentul si/sau cesionarul preconizeazi si intreprinda
anumite masuri cu privire la salariatii lor, acestea urmeaza a fi consultate cu
reprezentantii salariatilor in conformitate cu prevederile art. 42! din Codul muncii.
Daca in procesul de reorganizare a unitatii sunt preconizate reduceri ale numarului ori
statelor de personal, se vor aplica suplimentar prevederile art. 88 Codul muncii, ce
reglementeazd detaliat procedura de concediere in cazul reducerii numarului sau a
statelor de personal, ceea ce in cazul dat nu se preconizeaza.

A invocat ca in temeiul art. 42! alin. (1) si (2) din Codul muncii, in vederea
asigurarii dreptului salariatilor la administrarea unitatii prevazut la art. 42 din Codul
muncii ce reglementeaza dreptul si formele de participare a salariatilor la administrarea
unitatii, inclusiv a paratei, angajatorul este obligat sd-i informeze si sa-i consulte
referitor la subiectele relevante in raport cu activitatea lor in cadrul unitatii. Obligatia



informarii vizeaza evolufia recentd si evolutia probabila a activitatilor si situatiei
economice a unitafii, situatia, structura si evolutia probabila a ocuparii fortei de munca
in cadrul unitatii, precum si eventualele masuri de anticipare preconizate, in special
atunci cand existd o amenintare la adresa locurilor de munca, deciziile care pot genera
modificari importante in organizarea muncii sau in relatiile contractuale, inclusiv cele
legate de concedierile colective in masa, situatia privind securitatea si sdnatatea in
munca la unitate, precum si orice masuri de natura sa afecteze asigurarea acestora,
inclusiv planificarea si introducerea de noi tehnologii, alegerea echipamentului de
lucru si de protectie, instruirea salariatilor in materie de securitate si sanatate Tn munca.
Informarea se face prin transmiterea, in forma scrisa, catre reprezentantii salariatilor
(organului sindical din unitate) a datelor relevante, complete si veridice privind
subiectele enumerate, in timp util, care le-ar permite reprezentantilor salariatilor sa
pregateasca in caz de necesitate consultarea. Informarea are loc ori de cate ori este
necesard in virtutea circumstantelor intervenite, precum si periodic la intervalele
prevazute de contractul colectiv de munca. Informarea periodica asupra subiectelor
mentionate nu poate avea loc mai rar decat o datd pe an, cel tarziu in primul semestru
al anului urmator celui de gestiune.

Conform art. 42! alin. (5) si (6) din Codul muncii, in cazul in care sunt preconizate
anumite masuri cu privire la salariati informarea se va efectua cu cel putin 30 de zile
calendaristice inainte de punerea in aplicare a masurilor de rigoare. in caz de reducere
a numarului ori a statelor de personal, salariatii vor fi informati despre acest lucru cu
cel putin 30 de zile calendaristice inainte de declansarea procedurilor prevazute la art.
88 Codul muncii. Daca in cadrul unitatii nu exista nici sindicat, nici reprezentanti alest,
informatia mentionata se aduce la cunostinta salariatilor printr-un anunt public plasat
pe un panou informativ cu acces general la sediul unitatii, precum si, dupa caz, prin
intermediul paginii web sau al mesajelor electronice.

In corespundere cu art. 42! alin. (7) din Codul muncii, consultarea are loc in cadrul
unor intalniri cu reprezentanti ai angajatorului de nivel relevant in raport cu subiectul
discutat, in baza informatiilor transmise si a avizului pe care reprezentantii salariatilor
(organul sindical din unitate) sunt in drept sa-1 formuleze in acest context in vederea
obtinerii unui consens privind subiectele mentionate care tin de competentele
angajatorului. In procesul consultirii reprezentantii salariatilor (organului sindical) au
dreptul sa se ntalneasca cu angajatorul si sa obtina un raspuns motivat la orice aviz pe
care il pot formula. In cazul in care sunt preconizate anumite masuri cu privire la
salariati consultarea se va face astfel, Incat sa ofere reprezentantilor salariatilor
(organului sindical) posibilitatea de a negocia si a ajunge la un consens cu angajatorul
inainte ca masurile preconizate sa fie puse in aplicare.

Reclamantul a opinat ca in speta in procesul de reorganizare a paratului in temeiul
deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 1/4 din 7 februarie 2018 si a deciziei
Consiliulut municipal Chisindu nr. 5/13 din 24 iulie 2018 nu au fost respectate, fiind
ignorate totalmente, cerintele legale imperative invocate, deoarece nu au fost
intreprinse realmente de catre Directia parata masurile/actiunile necesare si obligatorii
de protejare a intereselor de munca ale angajatilor sai, stabilite expres de art. 197" si
art. 42' din Codul muncii.

A mai adaugat ca in textul preambulului ordinului nominalizat se face referire la
ordinul Directiei nr. 10-c din 14 ianuarie 2019, prin care a fost prelungit termenul de
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preavizarea lui, Dumitru Stoicev, efectuata anterior/initial in temeiul ordinului nr. 141-
c din 03 septembrie 2018. Examinarea prevederilor ordinului nr. 141-c din 3
septembrie 2018 (ce a fost pus de fapt la originea emiterii ordinului Directiei nr. 11-C
din 16 ianuarie 2019 de rand cu decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 5/13 din 24
iulie 2018) referitor la preavizarea sa prin prisma cerintelor art. 63 alin. (2) din Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, permite elucidarea faptului
ca, din pct. 1 al ordinului nr. 141-c din 3 septembrie 2018 rezida ca, a fost preavizat de
catre administratia (printr-un preaviz cu o durata de 30 de zile calendaristice) despre
faptul ca in rezultatul aprobarii deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 5/13 din 24
iulie 2018 functia de sef al Serviciului locatiune a fondului locativ municipal nu se
regaseste in noul stat de personal al Directiei parate, iar conform pct. 2 al ordinului nr.
141-c din 3 septembrie 2018, administratia i-a propus, cu referire la art. 63 alin. (4) din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, transferul in functia
de specialist superior in cadrul Sectiei controlul activitatii administratorilor blocurilor
de locuinte.

Conform pct. 5 al ordinului nr. 141-c din 3 septembrie 2018, administratia a
modificat pct. | din ordinul paratei nr. 121-c din 2 august 2018 cu privire la preavizarea
angajatilor Directiei generale locativ-comunale si amenajare si Directiei socio-
ecologice despre reorganizarea Directiei socio-ecologice prin fuziune cu Directia
parata prin excluderea sintagmei ,,Dumitru Stoicev”.

Reclamantul a explicat ca din pct. 1 din ordinul nr. 141-c din 3 septembrie 2018
reiese cd acesta a fost preavizat repetat (mod ce nu este in general prevazut de legislatia
in vigoare) de catre administratie in legdtura cu reorganizarea Directiei parate, deoarece
prima data a fost deja preavizat legitim conform prevederilor precedente ale pct. | din
ordinul nr. 121-c din 2 august 2018 (de rand cu alti 43 angajati ai Directiei) prevederi
ce au fost neintrerupt in vigoare mai multa de o luna, adica pana la data emiterii
ordinului nr. 141-c din 3 septembrie 2018 (ce a fost pus la baza emiterii ordinului nr.
11-c din 16 ianuarie 2019).

Referitor la prima preavizare de catre administratie conform pct. | din ordinul nr.
121-c din 2 august 2018 in legatura cu reorganizarea paratei, reclamantul a relatat ca
respectiva/prima preavizare (cu o durata de 30 de zile calendaristice) era deja executata
si consumata deplin in privinta sa la data emiterii ordinului nr. 141-c din 03 septembrie
2018 (prin care a fost preavizat repetat), deci a opinat ca pct. | din ordinul nr. 121-c din
2 august 2018 1n partea ce tine de prima preavizare (cu o duratda de 30 de zile
calendaristice) in legatura cu reorganizarea paratei a fost in vigoare in intervalul de
timp cuprins intre 2 august 2018 si 3 septembrie 2018, astfel incat, in opinia
reclamantului, preavizarea repetatd de catre administratie in legatura cu reorganizarea
paratei in temeiul pct. | din ordinul nr. 141-c din 3 septembrie 2018 (fiind astfel
preavizat a doua oard ce contravine vadit legislatiei in vigoare) nu are efect juridic,
deoarece prima data el a fost deja preavizat conform pct. | din ordinul nr. 121-c din 2
august 2018 (de rand cu alti 43 angajati).

Referitor la legalitatea pct. 2 din ordinul nr. 141-c din 3 septembrie 2018 (ce a fost
pus ulterior la baza emiterii ordinului nr. 11-c¢ din 16 ianuarie 2019), conform caruia
administratia I-a propus, in conformitate cu prevederile art. 63 alin. (4) al Legii cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public, transferul in functia de
specialist superior in cadrul Sectiei controlul activitatii administratorilor blocurilor de



locuinte, reclamantul I-a apreciat ca neintemeiat, deoarece transferul propus lui intr-0
functie inferioara celei detinute de sef al Serviciului locatiune a fondului locativ
municipal din cadrul paratei contravine legii, or, din prima propozitie a art. 63 alin. (4)
al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public reiese ca in cazul
prevazut la art. 63 alin. (1) lit. ¢) (din sensul caruia decurge ca parata dispune eliberarea
din functia publica in cazul lichidarii acesteia, ca urmare a intrarii in vigoare a statului
de personal in care nu se mai regadseste functia ocupata de functionarul public respectiv)
in perioada de preaviz, daca in cadrul autoritatii publice exista functie publica vacanta
corespunzatoare, functionarul public este transferat, in interesul serviciului sau la
cerere. In aceasta functie functionarul public de conducere are prioritate la ocuparea
unei functii publice vacante sau temporar vacante de nivel inferior.

In virtutea prevederilor normei juridice din prima propozitie a art. 63 alin. (4) al
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public (invocat in pct. 2 din
ordinul nr. 141-c din 3 septembrie 2018 ce a fost pus mai tarziu la baza emiterii
ordinului nr. 11-c din 16 ianuarie 2019) in perioada de preaviz, daca in cadrul autoritatii
publice exista functia publica vacanta corespunzatoare trebuia sa fie transferat in mod
obligatoriu in interesul serviciului (la care se refera si interesul serviciului ce
urmeaza/rezultd din aprobarea noului stat de personal al Directiei) sau la cerere (depusa
la data de 3 septembrie 2018 in cancelaria paratei) in aceasta functie vacanta.

Reclamantul a specificat ca datorita faptului ca conform noului stat de personal al
Directiei (aprobat prin pct. 1.3. al deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 5/13 din
24 iulie 2018) a aparut functia vacanta de sef Sectie administrarea fondului public de
locuinte din cadrul Directiei de administrare a fondului locativ a paratei care, potrivit
atributiilor puse pe seama acestei noi functii, era corespunzatoare functiei de sef al
Serviciului locatiune a fondului locativ municipal al paratei, detinute de reclamant ca
functionar public, trebuia sa fie transferat in temeiul normei juridice din prima
propozitie a art. 63 alin. (4) al Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public in mod obligatoriu, in interesul serviciului (ce rezida din noul stat
de personal al paratei) sau la cerere (care era depusa deja la data de 3 septembrie 2018
in cancelaria paratei) in aceasta functie vacanta.

Referitor la aplicarea normei juridice din cea de a doua propozitie a art. 63 alin. (4)
al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public, ce stipuleaza ca
functionarul public de conducere are prioritate la ocuparea unei functii publice vacante
de nivel inferior, reclamantul a remarcat ca norma citatd este aplicabild in mod
consecutiv doar in cazul cand lipsesc conditiile legale necesare pentru aplicarea normei
juridice din prima propozitie a art. 63 alin. (4) al Legii nominlizate referitor la transferul
sau obligatoriu intr-o functie publica vacanta corespunzatoare in interesul serviciului
sau la cerere, insa temei legal pentru aplicarea normei juridice din cea de a doua
propozitie a art. 63 alin. (4) al Legii indicate nu exista in cazul de fata din considerentul
ca erau si sunt pana in prezent toate conditiile legale necesare pentru transferul in noua
functie vacanta si corespunzdtoare de sef Sectie administrarea fondului public de
locuinte din cadrul Directiei de administrare a fondului locativ a paratei.

A precizat ca existenta tuturor conditiilor legale necesare pentru transferul sau in
noua functie vacanta si corespunzatoare de sef Sectie administrarea fondului public de
locuinte din cadrul Directiei de administrare a fondului locativ a paratei in interesul
serviciului (datoritd aprobarii in interesul serviciului a noului stat de personal) la cerere



(cerere scrisd depusa deja la data de 03 septembrie 2018 in cancelaria paratei) excludea
atunci si ulterior orice temei juridic pentru aplicarea de catre parata a normei juridice
din cea de a doua propozitie a art. 63 alin. (4) al Legii nominalizate.

Reclamantul a sustinut ca din sensul prevederilor legale invoate si explicate detaliat
se rezuma ca 1n calitate de angajat a fost preavizat realmente/de fapt in mod repetat
(mod ce nu este prevazut in general de legislatia in vigoare) de catre administratie in
legatura cu reorganizarea paratei, si anume initial conform pct. | din ordinul nr. 121-C
din 02 august 2018 si repetat potrivit pct. 1 din ordinul nr. 141-c din 03 septembrie
2018, din esenta carora decurge ca este supus la doua perioade de preaviz cu o durata
de 30 de zile calendaristice fiecare, ce fac sumar 60 de zile (30+30).

A relatat ca prima perioada de preaviz cu durata de 30 de zile calendaristice in
temeiul pct. 1 al ordinului nr. 121-c din 02 august 2018 a fost valabila tot timpul si a
expirat legitim inca pe data de 01 septembrie 2018 fapt ce excludea obiectiv necesitatea
stabilirii unei noi (celei de a doua) perioade ilegale de preaviz cu durata de 30 de zile
calendaristice conform pct. | al ordinului nr. 141-c din 03 septembrie 2018, deoarece
pana la data stabilirii celei de a doua perioade de preaviz (03 septembrie 2018) a fost
in vigoare §i consumatd prima perioadd de preaviz ce a expirat incd pe data de 01
septembrie 2018 (adica cu 2 zile inainte de emiterea ordinului nr. 141-c din 03
septembrie 2018).

Drept urmare, a considerat ca ordinul nr. 141-c din 3 septembrie 2018 lansat peste
2 zile de la data consumarii in mod legal (la 01 septembrie 2018) a primei perioade de
preaviz a sa cu durata de 30 de zile calendaristice (stabilita initial potrivit pct. 1 al
ordinului nr. 121-c din 02 august 2018) este un ordin emis nejustificat si cu intarziere,
ce nu poate avea careva efecte juridice, deoarece pana la momentul emiterii acestuia
(03 septembrie 2018) a fost deja aplicatd si consumata legitim prima perioada de
preaviz cu durata de 30 de zile calendaristice fixata in pct. 1 al ordinului nr. 121-c din
02 august 2018 (ce s-a consumat inca pe data de 01 septembrie 2018). Punctul 2 din
ordinul nr. 141-c din 03 septembrie 2018 conform caruia administratia i-a propus in
conformitate cu prevederile art. 63 alin. (4) al Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public transferul in functia de specialist superior in cadrul
Sectiei controlul activitdtii administratorilor blocurilor de locuinte, este contrar legii,
din considerentele legale invocate argumentat anterior.

In virtutea normei juridice din prima propozitie a articolului indicat (la care se face
referire In pct. 2 din ordinul nr. 141-c din 03 septembrie 2018) preavizatul (de doua
ori) el urma a fi transferat n mod obligatoriu din functia de sef al Serviciului locatiune
a fondului locativ municipal a paratei in noua functie vacanta si corespunzatoare de sef
Sectie administrarea fondului public de locuinte din cadrul Directiei de administrare a
fondului locativ a paratei reiesind din doud conditii juridice imperative existente
concomitent in cazul dat si anume: in interesul serviciului (ca urmare a aprobarii in
interesul serviciului a noului stat de personal) si la cerere (cerere scrisa care a fost
depusa la data de 03 septembrie 2018 in cancelaria paratei, dar ldsatd fara vreo
examinare si solutionare).

Reclamantul a sustinut ca temei legal pentru aplicarea normei juridice din cea de a
doua propozitie a articolului sus-indicat, ce stipuleaza ca functionarul public de
conducere are prioritate la ocuparea unei functii publice vacante de nivel inferior, nu a
existat in cazul de fatd din considerentul ca erau toate conditiile legale necesare pentru



transferul sau 1n noua functie vacantd si corespunzatoare sef Sectie administrarea
fondului public de locuinte din cadrul Directiei de administrare a fondului locativ a
paratei.

A opinat ca la emiterea ordinului paratei nr. 11-c din 16 ianuarie 2019 a fost
ignorata totalmente, nelegitm si trecuta intentionat cu vederea de catre administratie
cererea depusa de catre acesta pe data de 3 septembrie 2018 pe numele conducerii
(inregistrata cu nr. S-1994/18 din 4 septembrie 2018) prin care a solicitat la timp si in
mod argumentat juridic transferul lui in functia publica de sef Sectie administrarea
fondului public de locuinte din cadrul Directiei de administrare a fondului locativ a
paratei, ce era echivalentd cu functia publica detinuta pana la eliberarea din serviciu la
16 ianuarie 2019) prevazuta de noul stat de personal. Verificarea continutului cererii
de transfer depuse de reclamant pe numele conducerii cu nr. S-1994/18 din 4
septembrie 2018 (la care administratia nu a dat nici un fel de raspuns in decurs de 4
luni s1 13 zile, de la 3 septembrie 2018 pana la 16 1anuarie 2019 si totodata a ignorat-0
totalmente la emiterea ordinului nr. 11-c din 16 ianuarie 2019) prin optica rigoriilor
legislatiei in vigoare, permite constatarea temeiniciei juridice a respectivei cereri §i a
ilegalitatii ordinului paratei nr. 11-c din 16 ianuarie 2019. Cererea de transfer depusa
pe numele conducerii paratei cu nr. S-1994/18 din 4 septembrie 2018 corespunde
integral cerintelor legale cuprinse in prima propozitie a art. 63 alin. (4) al Legii cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, din ratiunea carora rezulta
univoc ca acesta trebuia sa fie transferat In mod obligatoriu din functia lichidata de sef
al Serviciului locatiune a fondului locativ municipal al paratei in noua functie vacanta
(libera pana in prezent) si corespunzatoare de sef Sectie administrarea fondului public
de locuinte din cadrul Directiei de administrare a fondului locativ a paratei, reiesind
din doua conditii juridice imperative existente concomitent si anume: in interesul
serviciului (ca urmare a aprobarii 1n interesul serviciului a noului stat de personal al
paratei) la cerere (cerere scrisa care a fost depusa de solicitant la data de 3 septembrie
2018 in cancelaria paratei, dar lasata nelegitim fara examinare).

A relevat ca ca noua functie publica de sef Sectie administrarea fondului public de
locuinte din cadrul Directiei de administrare a fondului locativ a paratei invocata in
cererea sa cu nr. S-1994/18 din 04 septembrie 2018 (care considera ca este echivalenta
functiei publice de sef al Serviciului locatiune a fondului locativ municipal a paratei
detinute pana la emiterea ordinului paratei nr. 11-c din 16 ianuarie 2019) nu putea si
nu poate fi anuntata spre ocupare prin concurs reiesind din considerentul ca potrivit art.
28 alin. (1) lit. a) al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
prin concurs se admite doar ocuparea functiei publice vacante. Insi noua functie
publica de sef Sectie administrarea fondului public de locuinte din cadrul Directiei de
administrare a fondului locativ a paratei nu poate fi considerata realmente ca functie
vacantd pentru ocupare prin concurs, deoarece in respectiva functie urmeaza a fi
transferat reclamantul, caruia 1 se garanteaza continuarea raporturilor de serviciu prin
transfer in interesul serviciului in functie publicad echivalentd (la care se refera si
interesul serviciului ce urmeaza/rezulta din aprobarea noului stat de personal) transfer,
ce corespunde totalmente principiilor fundamentale ale serviciului public consfintite in
art. 5 al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public si anume:
principiului legalitétii si principiului stabilitatii raporturilor de serviciu.



Ocuparea noii functii publice de sef Sectie administrarea fondului public de
locuinte din cadrul Directiei de administrare a fondului locativ a pératei prin concurs
ar fi posibila in mod legitim doar in cazul cind nici un functionar public din cadrul
paratei nu ar avea dreptul garantat de a fi transferat in aceasta noua functie publica
echivalentd, ceea ce in cazul de fatd este exclus totalmente din motivul legal céd in
respectiva functie urma a fi transferat conform art. 28 alin. (1) lit. ¢) si art. 48 alin. (5)
si (6) ale Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
reclamantul, cdruia 1 se garanteaza continuarea raporturilor de serviciu prin transfer in
functie publica echivalentd (cu acordul sau scris ce a fost exprimat in mod cert prin
cererea de transfer depusa de cu nr. S-1994/18 din 4 septembrie 2018) in interesul
serviciului.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 11-c din 16 ianuarie 2019 cu privire
la incetarea raporturilor de serviciu, reintegrarea sa prin transfer intern in functia
vacanta de sef Sectie administrarea fondului public de locuinte din cadrul Directiei de
administrare a fondului locativ, repararea prejudiciului cauzat prin plata obligatorie a
unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca in marimea
nu mai mica decat salariul sau mediu, compensarea cheltuiclile suplimentare legate de
contestarea eliberdrii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata,
asistenta avocatului etc.) in suma de 1 000 de Euro si repararea prejudiciul moral cauzat
in marime de 100 000 de lei.

Prin hotararea din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea depusa de catre Dumitru Stoicev.

La 8 iulie 2019, cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ,
Dumitru Stoicev a depus apel nemotivat, iar la 14 august 2019 motivarea apelului
impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat casarea acesteia, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost atrasa in
proces in calitate de persoana tertd Elena Ianachi.

Prin decizia din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata integral
hotararea din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a emis o noua
decizie cu privire la respingerea actiunii depusa de catre Dumitru Stoicev.

Intru consolidarea solutiei instanta de apel a retinut in cazul eliberirii din functia
publicad ca urmare a reducerii de cétre autoritatea publica a efectivului de personal sau
lichidarii functiei publice, ca urmare a intrarii in vigoare a statului de personal in care
nu se mai regaseste functia ocupatd de functionarul public respectiv, acesta autoritate
are obligatia de a preaviza angajatul despre eventualitatea eliberarii din functie cu 30
zile calendaristice, a-i reduce ziua de munca cu 2 ore zilnic si de a propune transferul
intr-o alta functie vacanta.

Totodata, obligatia de transfer a functionarului care urmeaza a fi eliberat din functie
pentru motivul specificat, in interesul serviciului sau la cerere, intr-o functie
corespunzatoare, survine in cazul existentei unei astel de functii vacante sau temporar
vacante.

Instanta inferioara a notat ca normele legale prevad exhaustiv ca transferul
functionarului poate fi realizata doar intr-o functie echivalentd (corespunzatoare) sau
intr-0 functie ierarhic inferioara, astfel incat transferul acestuia intr-o functie superioara
celei detinute constituie, potrivit art. 45 din Legea cu privire la functia publica si



statutul functionarului public nr.158 din 4 iulie 2008, o promovare in functie, ce nu
poate fi realizatd in cazul transferului functionarului intr-o alta functie pe motivul
reducerii sau lichidarii functiei detinute de acesta. Astfel, in cazul lipsei unei functii
echivalente/corespunzdtoare celei detinute de functionar, acestuia i se propune
transferul intr-o functie vacanta de nivel inferior.

In aceasta ordine de idei, instanta ierarhic inferioard a invocat ca potrivit anexei la
Legea pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice (in redactia in vigoare
la data survenirii obligatiei intimatei de propunere apelantului a unei functii vacante),
legiuitorul face distinctie intre functia de sef Sectie si sef Serviciu, aceste functii avand
coduri distincte — B43 si, corespunzator, B44, iar hotararea Guvernului nr. 1001 din 26
decembrie 20211 privind punerea 1n aplicare a unor acte legislative (in redactia la data
specificatd), face distinctie in dependentd de numarul de unitdti de personal intre
notiunea de Sectie si de Serviciu.

in circumstantele date, instanta de apel a conchis ci intimata/pirita a respectat
procedura de eliberare din functie a apelantului in conditiile in care a initiat corect
procedura respectiva pe motiv ca functia detinuta de apelant nu se regasea in statele de
personal dupa operarea reorganizarii intimatei, a preavizat apelantul/reclamantul in
termenul prevazut de Lege despre iminenta eliberarii sale din functie, a redus
programul de lucru al apelantului cu 2 ore si a inaintat acestuia propunerea privind
ocuparea unei alte functii vacante, propunere respinsa de apelant.

Concomitent, instanta inferioara a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele
apelantului/reclamantului referitoare la faptul ca acesta urma a fi transferat, in interes
de serviciu si la cererea sa, in functia vacanta de sef al Sectiei administrarea fondului
public de locuinte in contextul in care aceasta functie este de nivel superior celei
detinute de apelant la data preavizarii si, respectiv, in temeiul art. 28, 48 si 63 din Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, transferul apelantului in
aceasta functie din functia detinuta, dar lichidata, de sef Serviciu locatiune a fondului
locativ municipal nu se admitea, deoarece calitatea acestor functii denotd ca in ipoteza
apelantului in cazul dat ar fi fost realizat nu un transfer, ci o promovare a apelantului,
procedura neprevazuta de Lege pentru cazul dedus judecarii. Or, functiile nominalizate
nu sunt nici echivalente, nici corespunzatoare dupa cum s-a constatat supra.

La data de 6 iulie 2021, Dumitru Stoicev a depus recurs nemotivat, iar la 28
octombrie 2021 motivarea recursului impotriva deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a indicat cd considera decizia instantei de apel nefondata,
subiectiva, superficiala, tendentioasa si lipsita de suportul legal necesar, deoarece la
emiterea acesteia instanta a aplicat eronat normele de drept material si procedural.

A mentionat ca instanta de apel a trecut in esenta cu vederea, iar CSPM ,,SCUTUL”
a constatat ca in procesul de reorganizare a Directiei locativ-comunale si amenajare a
Consiliului municipal Chiginau in temeiul deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.
1 /4 din 7 februarie 2018 si al deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.5/13 din 24
iulie 2018 - nu au fost respectate (fiind ignorate totalmente) normele/cerintele legale
imperative din Codul muncii, deoarece nu au fost intreprinse de fapt de catre Consiliul
municipal Chisindu si Directia locativ-comunala si amenajare a Consiliului municipal



Chisindu masurile/actiunile necesare, reale si obligatorii de protejare a
drepturilor/intereselor de munca ale angajatilor din cadrul Directiei, inclusiv ale
semnatarului, ce erau si sunt impuse expres de reglementirile art.197* si ale art. 42* din
Codul muncii.

A mai remarcat ca instanta de apel in decizia contestata a transpus in mod mecanic
si prin copiere prevederile voluminoase ale art.42! si 197* din Codul muncii; art.28
alin.(1) si (2), art.44 alin.(l), (2)si (3), art.45 alin. (1)-(4), art.48 alin.(1)-(7), art.61,
art.63 alin.(1) lit. ¢) si alin.(2)-(5) din Legea nr. 158/2008; art. 1 alin. (2), art.3 alin.(l),
art. 16 alin. (1) st art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000
(in vigoare la data depunerii actiunii), Clasificatorului unic al functiilor publice,
adoptat prin Legea nr. 155/2011 si hotararii Guvernului nr. 1001/2011 privind punerea
in aplicare a unor acte legislative, insd le-a interpretat selectiv, arbitrar, tendentios,
trunchiat, eronat si unilateral.

A sustinut cd instanta inferioard a ignorat vadit cerintele imperative ale art.241
alin.(5) din Codul de procedura civild, conform carora in motivarea deciziei sale urma
sd indice: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

A notat ca instanta ierarhic inferioard la emiterea deciziei sale a aplicat eronat si
nejustificat, atat normele de drept material, cat si normele de drept procedural ce deriva
din anexa nr.3 la Legea nr. 48/2012 (abrogata de catre Parlament inca la 1 decembrie
2018 conform art.30 alin.(4) din Legea nr. 270/2018).0 astfel de aplicare judiciard
eronatd constituia, ca atare, un temei legal principial si aparte privitor la casarea de
catre instanta de apel a hotararii primei instante anume reiesind din cerintele imperative
ale 386 alin.(1) lit. d) din Codul de procedura civila, ce statornicesc expres ca hotararea
instantei de fond se caseaza de instanta de apel daca normele de drept material sau
normele de drept procedural au fost aplicate eronat, ci nu din alte motive aferente.

A opinat ca decizia contestata este contrara legii si prin faptul ca instanta de fond a
examinat cauza in lipsa reclamantului, care la data de 12 iunie 2019 a fost internat la
Spitalul Clinic Municipal ,,Sfantul Arhanghel Mihail” si tot in aceasta zi a suferit o
interventie(operatie) chirurgicald, fapt medical extrem de important pentru judecarea
corecta a litigiului vizat, confirmat documentar(in temeiul Trimiterii-extrasului
medical nr.6510/1 din 13 iunie 2019), fiind ocrotit juridic si procedural ca pacient
conform normelor art.36 din Constitutie si ale art.5 din Legea nr. 263/2005 cu privire
la drepturile si responsabilitétile pacientului.

A opinat cd la adoptarea solutiei instanta de apel nu a interpretat autentic si nu a
aplicate corect sau deloc normele: art. 42, 88 si 197! din Codul muncii; art. 5, art.28
alin.(I) si (2), art.48 alin.(2) - (7), art.63 alin.(4) din Legea nr. 158/2008; art.3 si
capitolul IIT sectiunea I din Anexa la Legea nr. 155/2011 privind aprobarea
Clasificatorului unic al functiilor publice; art. 5 alin. (3) din Legea nr. 105/2018 cu
privire la promovarea ocuparii fortei de munca si asigurarea de somaj; art. 5 din Legea
nr. 263/2005 cu privire la drepturile si responsabilitatile pacientului; pct.3 din hotararea
Guvernului nr. 1001/2011 privind punerea in aplicare a unor acte legislative; pct. 3 din
hotararea Guvernului nr. 461/2013 ,privind aprobarea structurii Clasificatorului
ocupatiilor din Republica Moldova”; pct.2 din ordinul Ministerului Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei nr. 22/2014 ,,cu privire la aprobarea Clasificatorului ocupatiilor din
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Republica Moldova (CORM 006-14); Grupa de baza 1219 din Clasificatorul
ocupatiilor din Republica Moldova (CORM 006-14), aprobat prin ordinul Ministerului
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei nr. 22/2014. Deci, neaplicarea la caz a normelor
invocate mai sus a generat concluzii vadit gresite din partea instantei de apel in
detrimentul dreptului fundamental al recurentului la muncad §i protectia muncii
consfintit in 43 din Constitutie, art. 23 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
art. 6 din Pactul international ONU cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, art. 1 din Carta sociala europeana revizuitd, ceea ce constituie sumar o
incdlcare grava a dreptului material potrivit art.432 alin.(2) lit. a) din Codul de
procedura civila.

Recurentul a afirmat cd instanta de apel nu a tinut cont intocmai de practica
jurisdictionala a Curtii Europeane pentru Apararea Drepturilor Omului, care potrivit
jurisdictier constitutionale a Republicii Moldova comportd caracter oficial si
obligatoriu pentru toti subiectii raporturilor juridice si pentru toate organele
constitutionale ale Republicii Moldova, inclusiv pentru instantele judecatoresti de toate
nivelurile,

A mai adaugat faptul ca la emiterea deciziei instantei de apel nu a fost aplicat la
modul cuvenit principiul contradictorialitatii garantat de jurisdictia CEDO care
presupune organizarea procesului astfel incat partile sa aiba posibilitatea de a-si
formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele
sustinerii ei de sine statator si independent de instantd, de alte organe si persoane, de
a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu
pricina data judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.
In caz contrar, nerespectarea acestor obligatii, care se regisesc si in principiile
fundamentale ale dreptului procedural, afecteaza atat aparentele de impartialitatea
obiectiva a instantei de apel, cat si cele de echitate a procesului judiciar. La fel, instanta
de judecata nu a fost in drept sd admitd derogari de la prevederile legii si sa acorde
facilitati intimatului in detrimentul apelantului ca participant al procesului. Or,
principiul preeminentei dreptului, inserat in preambulul CtEDO si Statutul Consiliului
Europei, constituind in acelasi timp un important impuls la adoptarea Conventiei
(Golder contra Regatului Unit al Marei Britanii, nr. 4451/70 din 21 februarie 1975, par.
34, f.d. 30), cat si parte integrantd a Conventiei in conformitate cu prevederile art. 31
alin. (2) al Conventiei de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai 1969, nu
poate fi neglijat la solutionarea prezentei cauze de contencios administrativ.

Recurentul a sustinut ca ignorarea si trecerea cu vederea de catre instanta de apel a
drepturilor materiale si procedurale ale apelantului reprezintd o violare vadita a
dreptului fundamental al acestuia la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO si
constituie temei legal neconditionat, de sine statator si invocat din oficiu, de casare a
deciziei contestate.

Prin Legeanr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In corespundere cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
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examina in continuare, dupa intrarea In vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ
se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 9 iunie 2021, dispozitivul
deciziei fiind notificat recurentului/reprezentantului, prin intermediul postel
electronice, la data de 11 iunie 2021 (f.d.113, Vol. II).

Totodatd, din actele dosarului se atestd ca decizia motivata din 9 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau a fost notificatd reprezentantului recurentului — avocatul Anatol
Lupascu la data de 2 octombrie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie/livrare
(f.d.121, Vol. 1I).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Dumitru Stoicev, s-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 23 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie in scopul asigurdrii unui proces
echitabil in ordine de recurs a notificat intimatilor copia recursului, acordandu-le
posibilitatea de a prezenta referinta.

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatii nu si-au valorificat dreptul
de a depune referinta.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Dumitru Stoicev, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmétoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
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neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si n acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

in aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Dumitru Stoicev.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Dumitru Stoicev, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu
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