Dosarul nr.3ra-1251/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — O. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau — V. Negru, G. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE

22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Grigore Repesciuc,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Grigore
Repesciuc impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din data de 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de catre Grigore Repesciuc, S-a mentinut hotararea din data
de 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 19 august 2019 Grigore Repesciuc a depus actiune impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate, prin care a solicitat anularea actului de constatare nr. 76/10
din 24 iulie 2019.

In argumentarea actiunii Grigore Repesciuc a indicat ci la 24 iulie 2019 a fost
emis actul de constatare nr. 76/10, prin care inspectorul de integritate a constatat ca
Grigore Repesciuc, primar al or. Causeni, a incalcat regimul juridic al conflictelor de
interese prin nedeclararea in modul si in termenul stabilit a conflictului de interese si
nesolutionarea acestuia, exprimat prin participarea, luarea deciziei, semnarea actelor
juridice si contractelor cu SRL ,,Galaxia Parc” si Il ,,Dragos-Camenscic” si anume:

- cu II ,,Dragos-Camenscic™: contractul nr. 141 din 19 iunie 2017 si anexa
acestuia; contractul nr. 116 din 17 mai 2017 si anexa acestuia; procesul-verbal al
grupului de lucru cu privire la modificarea/rezilierea contractului de achizitie nr.
17/01269/002 din 22 noiembrie 2017; contractul nr. 116 din 17 mai 2017 si anexa
acestuia; acordul aditional nr. 32 la contractul nr. 116 din 17 mai 2017; contractul nr.
42 din 12 februarie 2018 si anexa acestuia; contractul nr. 58 din 20 februarie 2018 si
anexa acestuia;

- cu SRL ,,Galaxia Parc”: procesul-verbal nr. 1 din 08 februarie 2018 al sedintei
grupului de lucru pentru achizitii al Primariei or. Causeni; procesul-verbal al grupului
de lucru cu privire la evaluarea ofertelor nr. 18/00334/001 din 09 februarie 2018;
contractul nr. 47 din 13 februarie 2018 si anexa acestuia.

Prin actul de constatare reclamantul a fost decazut din dreptul de a exercita
functii publice si functii de demnitate publica, inclusiv functia (mandat) de primar, pe
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o perioada de 3 ani, din data ramanerii definitive a actului de constatare, ori din data
ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti, prin care se confirma
existenta conflictului de interese; s-a dispus inscrierea acestuia din data ramanerii
definitive a actului de constatare, ori din data ramanerii definitive si irevocabile a
hotararii judecatoresti, prin care se confirma existenta conflictului de interese, in
Registrul de stat al persoanelor, care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de
demnitate publica; i S-a adus la cunostinta actul de constatare si a fost informat despre
dreptul de a-1 contesta in termen de 15 zile de la primirea acestuia in instanta de
contencios administrativ.

Grigore Repesciuc a relatat ca la 07 august 2019 a luat cunostintd cu actul de
constatare nr. 76/10 din 24 iulie 2019, cu care nu este de acord, il considera ilegal si
pasibil de a fi anulat.

In acest context reclamantul a invocat ca prin actul administrativ contestat nu s-a
probat existenta conflictului de interese. Din partea descriptiva si dispozitiva a actului
contestat, se observa cu certitudine faptul ca pretinsa constatare a incalcarii regimului
juridic al conflictelor de interese de catre Grigore Repesciuc, ar izvori din
nedeclararea si nesolutionarea unui conflict de interese real, in fata cdruia, in opinia
autoritatii parate, s-a aflat subiectul declararii.

Reclamantul a mentionat ca in actul de constatare inspectorul de integritate
pretinde cad acesta a participat la luarea deciziilor, a luat decizii, a semnat acte si
contracte juridice cu persoane juridice a caror fondator si administrator este Aurelia
Repesciuc, prin ce a admis conflict de interese real rezultat din calitatea de persoana
apropiata cu Aurelia Repesciuc, mai exact calitatea de sot al Aureliei Repesciuc.

Grigore Repesciuc a subliniat ca alte circumstante/fapte din care ar rezulta
conflictul de interese nu au fost constatate sau probate de catre autoritatea parata.

In sustinerea argumentului ¢ nu a fost admis conflictul de interese reclamantul
a mentionat ca cu Aurelia Repesciuc au incheiat casatoria la 14 septembrie 1991,
ulterior, casatoria dintre acestia a fost desfacuta prin hotararea Judecatoriei Causeni
din 26 decembrie 2003. Prin urmare, incepand cu data de 25 ianuarie 2004 Grigore
Repesciuc si Aurelia Repesciuc nu mai erau soti.

Astfel, la momentul semnarii contractelor si actelor juridice indicate in actul de
constatare, Aurelia Repesciuc nu era sotia reclamantului.

Grigore Repesciuc a subliniat ca Autoritatea Nationald de Integritate nu a
probat/constatat calitatea Aurecliei Repesciuc de persoana apropiata in coraport cu
reclamantul dintr-o alta perspectiva decat de cea de sotie.

in opinia reclamantului rimane neprobati incilcarea de catre acesta a regimului
juridic al conflictelor de interese, fapt ce conduce la anularea integrala a actului de
constatare nr. 76/10 din 24 julie 2019.

Mai mult decat atat, chiar si in situatia ipotetica, in care ar admite faptul ca la
momentul semnarii actelor/contractelor in cauza Aurelia Repesciuc era sotia lui
Grigore Repesciuc, existenta conflictului de interese nu este probat in mod
corespunzator de catre Autoritatea Nationala de Integritate.

Din interpretarea art. 12, alin. (3) din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale rezulta ca, pentru aparitia unui conflict de interese real este
necesard nu doar actiunea subiectului declardrii (s rezolve o cerere/un demers, s
emitd un act administrativ etc.) in raport cu un subiect calificat (persoand apropiata
etc.), dar si ca aceasta actiune sa influenteze sau sd poatd influenta exercitarea
impartiald si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica. Prin
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urmare sustine ca, aparitia conflictului de interese real tine si de existenta unui
rezultat sau unui pericol de exercitare partiald si neobiectiva a atributiilor subiectului
declararii.

Altfel spus, in cazul in care actiunea subiectului declardrii nu este susceptibila sa
influenteze sau sa poatd influenta exercitarea impartiala si obiectivd a mandatului, a
functiei publice sau de demnitate publica, atunci nu existd situatia aparitiei unui
conflict de interese real, respectiv decade obligatia subiectului declararii de declarare
a interesului dat.

La caz, Grigore Repesciuc, in calitatea sa de primar, a semnat un sir de acte
juridice si contracte, care in esentd nu sunt susceptibile sa influenteze sau sa poata
influenta exercitarea impartiala si obiectiva a mandatului sau.

Mai mult, reclamantul a fost sanctionat pentru semnarea unor contracte de
achizitii publice si a anexelor la acestea. Aceste contracte au fost semnate ca urmare a
desfasurdrii procedurii de achizitii publice reglementate de Legea privind achizitiile
publice, de Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii,
de Regulamentul cu privire la achizitia bunurilor si serviciilor prin cererea ofertelor
de preturi, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 666 din 27 mai 2016.

In sensul actelor normative mentionate functia de examinare si evaluare a
ofertelor operatorilor economici in cadrul procedurii de achizitii publice, functia de
atribuire a contractelor de achizitii publice precum si modificarea contractelor de
achizitii publice este exercitata exclusiv de catre grupul de lucru din cadrul autoritatii
contractante. lar, prin semnarea contractelor de achizitii publice sau modificarea
contractelor de achizitii publice primarul, in calitatea sa de autoritate executiva a
administratiei publice locale, executa decizia grupului de lucru. Respectiv, Grigore
Repesciuc, in calitate de primar nu are competenta de evaluare sau atribuire a unui
contract de achizitii publice unui operator economic sau altuia.

In aceste circumstante semnarea contractelor de achizitii publice, tinind cont de
faptul cd decizia de atribuire a acestor contracte este emanatia unei alte entitati
(grupul de lucru), nu influenteaza si nici nu poate influenta exercitarea impartiala si
obiectiva a mandatului de primar, iar prin urmare reclamantul nu se afla in situatia
aparitiei unui conflict de interese real, care urma a fi declarat.

Cu referire la faptul semnarii de catre Grigore Repesciuc a procesului-verbal al
grupului de lucru cu privire la modificarea/rezilierea contractului de achizitie nr.
17/01269/002 din 22 noiembrie 2017, a procesului-verbal nr. 1 din 08 februarie 2018
al sedinter grupului de lucru pentru achizitii al primariei orasului Causeni si a
procesului-verbal al grupului de lucru cu privire la evaluarea ofertelor nr.
18/00334/001 din 09 februarie 2018, reclamantul a relatat ca nici in aceste cazuri nu a
incdlcat prevederile legale privitoare la evitarea conflictelor de interese. Actele
juridice mentionate au fost semnate in cadrul sedintelor grupului de lucru din
procedurile de achizitii publice, care se desfasoara inclusiv in conformitate cu
prevederile Legii privind achizitiile publice s1 Regulamentului cu privire la activitatea
grupului de lucru pentru achizitii, care prevad expres actiunile si modalitatile de
evitare a conflictelor de interese in cadrul procedurii de achizitii publice.

Astfel, potrivit normelor legale mentionate membrul grupului de lucru are
obligatia de a semna, pe propria raspundere, o declaratie de confidentialitate si
impartialitate, prin care se angajeaza sa respecte neconditionat prevederile legii
privind achizitiile publice si prin care confirma, totodata, ca: nu este sot/sotie, ruda
sau afin, pana la gradul al treilea inclusiv, cu una sau mai multe persoane angajate ale
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ofertantului/ofertantilor ori cu unul sau mai multi fondatori ai acestora. lar, in cazul in
care unul dintre membrii grupului de lucru constata, pana la sau dupa sedinta de
deschidere a ofertelor, cd se afld in una sau in mai multe dintre situatiile de
incompatibilitate el va solicita imediat inlocuirea sa in componenta grupului cu o alta
persoana.

Grigore Repesciuc a sustinut cd la momentul semnarii proceselor-verbale ale
grupului de lucru nu se afla in nici una dintre situatiile specificate la Regulamentul cu
privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii si la Legea privind achizitiile
publice, iar, in consecintd, nu avea obligatia sd solicite Tnlocuirea din componenta
grupului de lucru si nici sa depuna o cerere catre Autoritatea Nationala de Integritate.

Reclamantul a mai mentionat cd Autoritatea Nationala de Integritate are
obligatia de a tine Registrul electronic al subiectilor declararii averii si intereselor
personale, iar persoancle din cadrul autoritatii, responsabile de colectare a
declaratiilor, actualizeazd permanent Registrul electronic al subiectilor declararii
averii si intereselor personale. Insa, nici la ziua de azi pe pagina web a autorititii
parate nu este publicat Registrul electronic al subiectilor declararii averii si
intereselor personale.

In opinia reclamantului Registrul electronic urma si fie creat si tinut cu scopul
de a preveni eventualele derogdri comportamentale de la prevederile legale privind
conflictele de interese, prin atentionarea subiectilor declararii averii si intereselor
personale ca ei sunt subiecti ai declararii conflictelor de interese. Unele persoane nici
nu cunosc ca sunt subiecti ai declararii averii si intereselor personale, deoarece pentru
a verifica daca faci parte sau nu din lista subiectilor declararii averii si intereselor
personale este necesar de a fi facutd o cercetare legislativa, iar, indiscutabil ca fara
studii speciale in drept, unor subiecti al declardrii averii si intereselor personale le
este extrem de dificil de a efectua astfel de cercetari. Astfel, pentru a insista cd o
persoand este subiect al declararii averii si intereselor personale, este ca functia
acesteia sa fie inclusa in Registrul electronic al subiectilor declardrii averii si
intereselor personale, iar, in cazul in care o functie nu este inclusd in respectivul
Registru, persoana, care ocupd functia respectiva, nu poate fi sanctionatd pentru
abaterile de la prevederile legale privind conflictul de interese.

In acest sens, reclamantul a indicat ¢ actul de constatare, prin care se insista ca
acesta este subiect al declararii averii i intereselor personale, fara ca functia pe care o
ocupa sa fi fost inclusda in Registrul electronic al subiectilor declararii averii si
intereselor personale, urmeaza a fi anulat.

Grigore Repesciuc a mai mentionat ca Autoritatea Nationala de Integritate, in
unele cazuri constatd incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese, in alte
cazuri constata contraventiile privind incélcarea regimului juridic al conflictelor de
interese si transmite materialele instantei de judecatd pentru examinare, intr-o altd
categorie de cazuri - constatd si examineazd cauzele contraventionale privind
incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese.

Totodatd, reclamantul a mentionat cd in cazul 1n care constatd incdlcarea
regimului juridic al conflictelor de interese, prin nedeclararea sau nesolutionarea
acestui conflict, autoritatea parata, in mod obligatoriu, urma sa intocmeasca un
proces-verbal cu privire la contraventie si sa-l1 trimitd instantei judecdtoresti spre
examinare. La caz, Autoritatea Nationald de Integritate a omis sd intocmeasca
procesul-verbal cu privire la contraventie, sanctionand imediat reclamantul.



Finalmente Grigore Repesciuc a relatat ca cazul sau urma sa fie examinat de
instanta de judecata in procedura contraventionald, care, implicit, urma sa se pronunte
si asupra prezentei sau lipsei incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese si
numai dupa aceasta putea fi abordatd problema aplicarii sanctiunii ,,complementare”,
decdderea din dreptul de a exercita functii publice si de demnitate publica pe o
perioada de 3 ani.

Respectiv, odata ce cazul reclamantului nu a fost examinat de instanta de
judecata in baza Codului contraventional, acestuia nu-i mai pot fi aplicate alte
sanctiuni ,,complementare”, iar actul de constatare care isi propune aplicarea unor
asemenea sanctiuni este ilegal.

Prin hotararea din data de 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a respins ca neintemeiatd actiunea declarata de Grigore Repesciuc impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare nr. 76/10
din 24 iulie 2019. (f.d.107,116-133, vol.lI)

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen, de catre Grigore
Repesciuc. ( f.d. 112-113,141-152, vol.ll)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 20 iulie 2021 a respins apelul
declarat de catre Grigore Repesciuc, a mentinut hotararea din data de 14 1ulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 64,65-87, vol.ll)

Instantele de judecata in temeiul art.2, art.3, art.12, art.14, art. 23 din Legea nr.
133 din data de 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, art.
11 din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functie de
demnitate publicd au concluzionat ca actiunea este neintemeiata, deoarece S-a
constatat ca Grigore Repesciuc, exercitind mandatul de Primar al or. Causeni si fiind
subiect al declararii, a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat
prin nedeclararea in modul si 1n termenul stabilit a conflictului de interese si
nesolutionarea acestuia, exprimat prin participarea la luarea deciziei si luarca
deciziei, semnarea actelor juridice si contractelor cu persoane juridice a caror
fondator si administrator este Aurelia Repesciuc si anume cu SRL ,,Galaxia-Parc” si
II ,,.Dragos-Camenscic”. Admiterea conflictului de interese real rezultd anume din
calitatea de persoana apropiata cu Aurelia Repesciuc, si anume calitatea de sot al
acesteia.

Argumentul lui Grigore Repesciuc precum ca incepand cu 25 ianuarie 2014
casatoria incheiatd cu Aurelia Repesciuc a incetat, a fost respins de catre instantele de
judecata, ori in urma consultarii la data de 12 iulie 2019 a Registrului de Stat al
Populatiei s-a confirmat relatia de persoand apropiata, si anume sot-sotie intre
Grigore Repesciuc si Aurelia Repesciuc. Conform Registrului informational de
management a documentelor electronice si a Registrului declaratiilor privind
conflictele de interese ale Autoritatii Nationale de Integritate se confirma ca Grigore
Repesciuc, primar al or. Causeni nu s-a adresat Autoritatii Nationale de Integritate cu
informarea si solutionarea conflictului de interese real in care se afla pand la
solutionarea cererii/demersului, emiterea actului administrativ, incheierea directa sau
prin intermediul unei persoane terte a actului juridic, participarea la luarea deciziei
sau luarea deciziei 1n care are interese personale sau care vizeaza persoane ce 1i sunt
apropiate, persoanele fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si
care influenteaza sau pot influenta exercitarea impartiala si obiectiva a mandatului, a
functiei publice sau de demnitate publica.



De asemenea s-a constatat ca in declaratia de avere si interese personale depusa
si semnatd de Grigore Repesciuc la data de 16 martie 2018 acesta indica la pct. 5,
(numele, prenumele si numarul de identitate al sotiei) si anume Aurelia Repesciuc.
Totodata, la compartimentul II, venituri obtinute de subiectul declararii, de membrii
familiei lui - subpunctele 1.2; 1.3; 1.4; 1.5 este specificata sotia acestuia, Aurelia
Repesciuc.

La 16 august 2021 Grigore Repesciuc a contestat cu recurs decizia instantei de
apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei, emiterea unei noi
decizii privind anularea actului de constatare nr. 76/10 din 24 iulie 2019 emis de catre
Autoritatea Nationala de Integritate. (f.d. 88-89, vol.Il)

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Grigore Repesciuc
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremsi
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Din aceasta perspectiva, completul retine ca pertinente prevederile art. 246,
alin. (2), lit. ¢) din Codul administrativ, care stipuleaza ca recursul se declara
inadmisibil in special caAnd motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245, alin. (1) si (2) din Codul administrativ stipuleaza ca
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In corespundere cu art. 223 din Codul administrativ, hotdrarile si alte acte de
dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se
notifica participantilor la proces conform art. 96-114.

Materialele si lucrarile dosarului atestd ca decizia motivata din 20 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificata lui Grigore Repesciuc prin intermediul
oficiului postal la 12 noiembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie a
corespondentei anexat la fila dosarului 93, vol.Il.

Conform art. 63 din Codul administrativ, calcularea termenelor in procedura
administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266 din Codul
civil (in redactia actuala a Codului civil art. 383-390).

La randul sau, art. 385 din Codul civil prescrie in alin. (1) ca, daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se
1a in considerare la calcularea termenului.

Articolul 389 din Codul civil prevede ca daca ultima zi a termenului este o zi de
duminicd, de sambatd sau o zi care, in conformitate cu legea in vigoare, la locul
executarii obligatiei este zi de odihna, termenul expira in urmatoarea zi lucratoare.

Coroborand normele legale precitate, se constatd cd 1n conditiile spetei
inceputul curgerii termenului de depunere a motivarii recursului este ziua imediat
urmatoare datei calendaristice notificarii deciziei, adica ziua de 13 noiembrie 2021,
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iar ultima zi fiind data de 13 decembrie 2021, ora 24.00, care este imediat urmatoarea
zi1 lucratoare,

Insa, distinct acestor circumstante, Grigore Repesciuc a prezentat Curtii
Supreme de Justitie motivarea recursului la 14 decembrie 2021.

Astfel, este in afara oricarui dubiu ca Grigore Repesciuc a incalcat termenul de
depunere a recursului, instituit de legiuitor la art. 245, alin. (2) din Codul
administrativ, desi, de la momentul notificarii deciziei motivate a dispus de timp
suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul sau procedural si a depune recursul
si motivarea acestuia in interiorul termenului legal.

Completul considera ca Grigore Repesciuc, fiind interesat in soarta solutionarii
prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja dreptul sau de
acces la instantd prin depunerea in termen a recursului i a motivarii acestuia, in caz
contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, declararea
recursului inadmisibil in temeiul art. 246, alin. (2), lit. €) din Codul administrativ.

Aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform caruia
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de obligatia
de a se conforma legii, completul considera ca nerespectarea termenului de depunere
a recursului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al
recurentului, care trebuia sa dea dovadd de responsabilitate si atitudine activa,
folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov
vs Ucraina, conform cdrora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile In urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a
unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata
si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara
de atac.

In acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v.
Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008).

In atare circumstante, declararea recursului lui Grigore Repesciuc ca inadmisibil
este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii
raporturilor juridice.

Certitudinea legala impusa regulilor de procedura civila, in calitate de conditie
sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale
intimatilor, astfel incat instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializata in continutul normelor de procedura civila in vederea
exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de
catre acesta a efectelor legale.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Grigore Repesciuc.



Conform art. 230, art. 245 si art. 246, alin. (2) lit. ) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Grigore Repesciuc se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



