Dosarul nr. 2ra-1743/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. M. Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gheorghi
Caragheaur, reprezentat de avocatul Ion Tiganas,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghi Caragheaur
impotriva lui Gheorghe Nicolaescu, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald cu privire la constatarea faptului ca brevetul de inventie de
scurta duratd nu dezvaluie inventia suficient de clar si complet pentru ca un specialist
in domeniu sd o poatd executa si declararea nula a brevetului de inventie de scurta
durata,

impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Gheorghi Caragheaur, reprezentat de avocatul lon Tiganas si
a fost mentinuta hotararea din 06 decembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La data de 15 aprilie 2019, Gheorghi Caragheaur a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Gheorghe Nicolaescu, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la constatarea faptului ca brevetul de inventie
de scurta duratd nu dezvaluie inventia suficient de clar si complet pentru ca un specialist
in domeniu sa o poatd executa si declararea nuld a brevetului de inventie de scurtd
durata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 17 martie 2011, paratul a depus
la AGEPI o cerere cu nr. s 2011 0195, prin care a solicitat eliberarea unui brevet de
inventie cu titlu ,,Procedeu de efectuare a apelurilor telefonice informationale”.
Conform Registrului national al brevetelor de inventie de scurtd duratd, paratul are
calitatea de solicitant al cererii de inventator al inventiei si de titular de drepturi asupra
brevetului de inventie de scurta durata.



A indicat ca la 30 iunie 2012, AGEPI a publicat hotararea de acordare a
brevetului, iar la 31 ianuarie 2013, a eliberat brevetul de inventie de scurta duratd cu
titlu de ,,Procedeu de efectuare a apelurilor telefonice informationale”.

A comunicat ca In timpul examindrii cererii de catre AGEPI, Gheorghe
Nicolaescu a depus cererea internationala nr. PCT/MD2012/000001, utilizand
procedura Tratatului de Cooperare in domeniul Brevetelor (PCT). La baza cererii
internationale a stat cererea nationala nr. s 2011 0195. Astfel, la 17 septembrie 2013 a
fost emisd Opinia Scrisd a PCT, care a mentionat cd cererea internationala a paratului
contine o multime de neclaritati, care contravin prevederilor art. 6 din Tratatul de
Cooperare in domeniul Brevetelor.

Reclamantul considera ca brevetul de inventie de scurtd duratd nu dezvaluie
inventia suficient de clar si complet pentru ca un specialist sd o poatd executa, deoarece
nu sunt definiti termenii ,,apel informational”, ,apel tranzit”, ,semnalul apelului de
tranzit”, ,,notificare despre un apel nepreluat”, acestia fiind utilizati in contradictie cu
prevederile legale, intrucat nu sunt termeni consacrati in legislatia sau literatura de
specialitate. De asemenea, nu sunt descrise si nu sunt explicate detaliat elementele
tehnice ale unor termeni utilizati in cererea de brevet, exista incoerente privitor la
,contul de credit”. Incoerenta si contradictia prezentei formulari rezidd din faptul ca
initial paratul nu a stabilit careva limite sau ingradiri tehnice pentru abonati in privinta
starii contului. Pentru un specialist in domeniu nu este clar cand are loc deconectarea.
Clarificarea acestui aspect este determinatd, in contextul revendicarilor inventiei.
Totodata, un expert specializat nu va putea intelege cum are loc procesul de deconectare
a apelului informational, avand in vedere ca descrierea acestei proceduri lipseste cu
desdvarsire.

A afirmat ca exista incoerente si contradictii privind ,,procedura transmiterii
apelului de iesire cdtre un server de redirectionare si control”. Neclaritatea rezida din
faptul ca procedeul descris in revendicare nu corespunde procedeului formulat in
descriere, ceea ce este contrar prevederilor legale. Inventia nu este corecta din punct de
vedere stiintific si tehnic, n privinta ,transmiterii apelului de iesire cdtre un server”.
Lipsa suportului tehnic a faptului ca abonatul apelant transmite un apel de iesire la un
server de redirectionare si control este confirmata de catre opiniile specialistilor din
domeniu.

Gheorghi Caragheaur a mai invocat ca in cererea de brevet nu este descris si nu
este explicat ,,continutul informatiei transmise 1n notificare despre un apel nepreluat™.
Acest fapt este in contradictie cu legislatia in vigoare, care obligad solicitantul unui
brevet de inventie de scurtd duratad ca revendicarile sa defineasca obiectul pentru care
se cere protectia prin elementele tehnice ale inventiei. Astfel, paratul nu a explicat in
revendicarea cererii ce fel de informatie se transmite catre abonatul apelat in notificare
despre un apel nepreluat, precum si cum se realizeaza aceasta notificare, din punct de
vedere tehnic. In cererea de brevet existi incoerente si contradictii dintre ,,apelul
informational” si ,,notificarea despre un apel nepreluat”. Confuzia rezida din faptul ca
termenii indicati nu pot fi identici. Mai mult ca atat, din punct de vedere tehnic, o
notificare nu poate fi un apel. La fel, in cererea de brevet exista incoerente si contradictii
privind ,,procedura apelarii abonatului apelat”.



Astfel, reclamantul a remarcat cd paratul a expus intr-un mod incoerent si
contradictoriu caracteristicile tehnice ale procedeului. Confuzia rezida in faptul ca in
revendicare, procedeul se realizeaza de la abonatul apelant catre serverul de
redirectionare si control, iar, in descriere sunt formulate alte doud afirmatii, diferite intre
ele si fara a rezulta din revendicare.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 10, 11 din
Codul civil, art. 36, 37, 51, 64, 65, 94 din Legea cu privire la protectia inventiilor nr. 50
din 07 martie 2008, pct. 48, 77, 78, 84, 86, 94, 95, 98, 139, 140, 247, 401 din
Regulamentul privind procedura de depunere si examinare a cererii de brevet de
inventie si de eliberare a brevetului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 528 din 01
septembrie 2009.

Gheorghi Caragheaur a solicitat constatarea faptului ca brevetul de inventie de
scurtd duratda MD 526 Z 2013.31 nu dezvdluie inventia suficient de clar si complet
pentru ca un specialist in domeniu sa o poatd executa si declararea nula a brevetului de
inventie de scurtd durata MD 526 Z 2013.31.

Prin hotararea din 06 decembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

La data de 27 iunie 2020 Gheorghi Caragheaur, reprezentat de avocatul lon
Tiganas, a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitaind admiterea
acestuia, casarea integrala a hotararii din 06 decembrie 2019 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 07 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Gheorghi Caragheaur si a fost casata hotararea din 06 decembrie 2019 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, fiind emisa o noua hotarare, prin care actiunea a
fost admisa. A fost constatat faptul ca brevetul de inventie de scurta durata MD 526 Z
2013.01.31 nu dezvaluie inventia suficient de clar si complet pentru ca un specialist in
domeniu sa o poatd executa si a fost declarat nul brevetul de scurta durata MD 526 Z
2013.01.31.

Prin decizia din 27 ianuarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si Gheorghe
Nicolaescu, reprezentat de avocatul Irina Cusniriova si a fost casata decizia din 07 iulie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Gheorghi Caragheaur, reprezentat de avocatul Ion Tiganas si a fost
mentinutd hotararea din 06 decembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit actelor cauzei,
Nicolaescu Gheorghe este inventatorul si titularul brevetului de inventie nr. 526
,,Procedeu de efectuare a apelurilor telefonice informationale”, nr. de depozit ,,s 2011
01957, data de depozit 17 martie 2011, hotararea de acordare a brevetului fiind publicata
la 30 iunie 2012. Ulterior, Nicolaescu Gheorghe a solicitat prelungirea termenului de
valabilitate al brevetului de inventie de scurta durata cu nr. 526, iar la 28 martie 2018 a
fost emisa hotararea nr. 8373 cu privire la prelungirea termenului de valabilitate al
brevetului de inventie de scurta durata, fiind valabil pana la 17 martie 2021.



Instanta de apel a indicat ca, potrivit opiniei scrise a AGEPI privind
brevetabilitatea inventiei de scurtd durata MD 526 Z2013.01.31 din 24 octombrie 2019,
procedeul de efectuare a apelurilor telefonice informationale poate fi folosit in domeniul
telecomunicatiilor; inventia rezolva problema tehnica prin utilizarea urmatoarelor
mijloace tehnice: telefonul mobil al abonatului apelant, comutatorul operatorului, care
deserveste abonatul apelant, serverul de redirectionare si control, comutatorul
operatorului, care deserveste abonatul apelat, telefonul mobil al abonatului apelat;
procedeul este dezvaluit suficient de clar, complet si corect din punct de vedere tehnico-
stiintific, astfel incat un specialist in domeniu sa poata realiza inventia fara a desfasura
o activitate inventivd; procedeul revendicat poate fi reprodus cu aceleasi caracteristici
si efecte, ori de cate ori este necesar. Astfel, procedeul revendicat este susceptibil de
aplicare industriala, prin urmare, inventia revendicatd indeplineste conditia de
aplicabilitate industriala.

Totodata, potrivit opiniei scrise a AGEPI privind brevetabilitatea inventiei de
scurta durata MD 526 Z 2013.01.31 din 24 octombric 2019, pentru verificarea
indeplinirii conditiei de noutate a inventiei s-a efectuat o cercetare documentara in
stadiul tehnicii. In urma efectuarii cercetirii documentare nu au fost depistate surse mai
apropiate de inventia revendicatd decat cele indicate in raportul de documentare din
brevetul de inventie de scurtd duratdi MD 526 Z5 2016.05.31 prelungit. In calitate de
cea mai apropiata solutie a fost selectata solutia D1; RU 2361369 C2 2009.07.10 cu
titlul ,,deconectarea automata a apelului de iesire de la utilizator in lipsa contului de
credit,,. Inventia se deosebeste de solutia D1 prin aceea ca, la initierea unui apel de catre
abonatul apelant, care nu are un cont de credit valabil, pentru trimiterea acestuia la
abonatul apelat apelul de iesire se transmite prin intermediul operatorului care
deserveste abonatul apelant la serverul de redirectionare si control si la comanda lui se
deconecteaza abonatul apelant; la serverul de redirectionare si control se prelucreaza
informatia si se formeaza un apel de tranzit, prin apelul de tranzit, prin operatorul care
deserveste abonatul apelant se transmite un apel de iesire in reteaua operatorului care
deserveste abonatul apelat, ca un apel informational, care avizeaza despre apelul
nepreluat; se deconecteaza apelul informational dupa primirea acestuia de catre
abonatul apelat. Astfel, inventia include elemente de procedeu noi, prin urmare, potrivit
art. 12 alin. (1) din Legea cu privire la protectia inventiilor, inventia revendicata
indeplineste conditia de noutate.

Instanta de apel a conchis ca inventia revendicatd nu rezulta in mod evident din
cunostintele cuprinse in stadiul tehnicii, nu este foarte evidentd pentru o persoana de
specialitate si prezintd un avantaj tehnic si practic, respectiv, conform art. 12 alin. (2)
din Legea cu privire la protectia inventiilor, inventia implicd o activitate inventiva.
Brevetul eliberat intruneste toate cerintele referitor la conditiile de valabilitate, inventia
fiind dezvaluita intr-o maniera suficient de clara si completa, astfel incat sa poata fi
realizata de un specialist in domeniu.

In acest sens, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca, la momentul acordarii
brevetului de scurta durata, de catre AGEPI au fost verificate conditiile impuse de lege,
lar, in rezultat a fost eliberat brevetul de inventie de scurtd duratd nr. MD 526 Z
2013.01.31. Concluziile specialistilor anexate la actele cauzei confirma cu certitudine
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ca inventia brevetata este dezvaluita intr-o maniera suficient de clara si completa, astfel
incat sa fie realizata de un specialist In domeniu. Prin urmare, nu sunt temeiuri pentru
declararea nulitatii brevetului de inventie de scurta durata nr. 526.

Instanta de apel a mai retinut ca reclamantul nu a invocat incalcarea conditiilor
stabilite imperativ de lege pentru acordarea unui brevet de inventie de scurta durata,
precum nici nu a indicat care drept al sau a fost afectat prin eliberarea brevetului de
inventie de scurtd duratd nr. MD 526 Z 2013.01.31.

La data de 06 octombrie 2021 Gheorghi Caragheaur, reprezentat de avocatul lon
Tiganas, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului s-a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor de
drept material si procedural.

Considerd ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Reprezentantul recurentului a sustinut ca prin prisma conditiilor impuse de Legea
cu privire la protectia inventiilor nr. 50 din 07 martie 2008, au fost prezentate probe
care dovedesc ca brevetul nu dezvaluie inventia suficient de clar si complet pentru ca
un specialist in domeniu sa o poata executa. Astfel, in temeiul art. 64 alin. (1) lit. b) din
Legea mentionata, brevetul acordat urma a fi declarate nul, deoarece nu dezvaluie
inventia suficient de clar si complet pentru ca un specialist in domeniu sd o poata
executa.

A afirmat ca pretentiile din actiune nu se refera la prezenta sau lipsa criteriilor de
brevetabilitate - temei prevazut la art. 64 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 50 din 07 martie
2008, ci la faptul ca brevetul litigios nu dezvaluie inventia suficient de clar si complet
pentru ca un specialist in domeniu sd o poata executa - temei prevazut la art. 64 alin. (1)
lit. b) din Lege. Insa, instanta de apel, cu referire la art. 64 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
50 din 07 martie 2008, a invocat mai multe norme juridice neaplicabile spetei si care nu
au relevanta pentru obiectul litigiului si anume, art. 6, 11, 12 din Legea nr. 50 din 07
martie 2008, pct. 246, 263, 275, 298 din Regulamentul privind procedura de depunere
si examinare a cererii de brevet de inventie si de eliberare a brevetului, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 528 din 01 septembrie 2009.

Astfel, instanta de apel, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata, isi bazeaza
decizia in exclusivitate pe opinia scrisa a AGEPI din 24 octombrie 2019 privind
brevetabilitatea inventiei de scurta durata MD 526 Z 2013.01.31, care se refera la
criteriile de brevetabilitate, adica noutatea, activitatea inventiva si aplicabilitatea
industriala.

Considera ca opinia AGEPI nu poate sta la baza emiterii unei solutii juste,
deoarece nu se incadreaza in prevederile art. 121-122 din Codul de procedura civila si
nu este pertinentad prezentului litigiu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 17 iunie 2021.
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Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
la adresele electronice ale lui Gheorghi Caragheaur si avocatului Ion Tiganas la
20 august 2021 (f.d. 21, volumul 111).

Astfel, recursul, declarat la 06 octombrie 2021, este in termen.

La data de 18 octombrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa
intimatilor Nicolaescu Gheorghe si AGEPI, cu instiintarea despre depunerea referintei
(f.d. 38, volumul I11).

Prin referinta depusa la 18 noiembrie 2021, AGEPI a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, pe care le
considera legale si intemeiate.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incadlcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghi Caragheaur, reprezentat
de avocatul Ion Tiganas, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Gheorghi
Caragheaur, reprezentat de avocatul Ion Tiganas, asemeneca aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Gheorghi Caragheaur, reprezentat de avocatul lon
Tiganas, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Gheorghi Caragheaur, reprezentat de avocatul Ion Tiganas,
se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Nina Vascan
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic
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