Dosarul nr. 2ra-1866/21

Prima instanta: (Judecatoria Botanica, mun. Chisinau) V. Puica
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) Gr. Zubatii, M.Buruian, V.Pruteanu

DECIZIE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Procurorul Tn Procuratura Botanica, mun.
Chisinau in interesele lui Roman Gheorghe si Roman Eudochia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Procurorul
sectorului Botanica, mun. Chisindu in interesele Iui Roman Gheorghe si Roman
Eudochia Tmpotriva Zinoviei Doaga, Olgai Doaga, Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau, intervenienti accesorii Primaria comunei Bacioi, mun. Chisinau, Doaga
Efim, notarul privat Zgardan Diana cu privire la repunerea in termen, recunoasterea
schimbului valabil, recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei de teren,
anularea duplicatului Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
anularea partiald a certificatului de mostenitor legal si obligarea inregistrarii
dreptului de proprietate,

la cererea reconventionald depusa de Doaga Zinovia si Doaga Olga impotriva
lui Roman Gheorghe si Roman Eudochia, intervenienti accesorii Primaria comunei
Bacioi, mun. Chisinau si Procurorul sectorului Botanica, mun. Chisinau cu privire
la anularea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2010,

constata:

La 14 martie 2006, Procurorul sectorului Botanica, mun.Chigindu a depus in
interesele lui Roman Gheorghe si Roman Eudochia cerere de chemare in judecata
impotriva Zinoviei Doaga, Olgai Doaga, Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau,
intervenien{i accesorii Primdria comunei Bacioi, mun. Chisindu, Doaga Efim,
notarul privat Zgardan Diana cu privire la repunerea in termen, recunoasterea
schimbului valabil, recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei de teren,
anularea duplicatului Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
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anularea partiala a certificatului de mostenitor legal si obligarea inregistrarii
dreptului de proprietate.

Tn motivarea actiunii, Procurorul sectorului Botanica, mun. Chisinau a indicat
ca la 18 mai 2000, lui Doaga Fiodor i-a fost repartizat in proprietate privata cota de
vita-de-vie, situatd in extravilanul Primariei comunei Bacioi, mun. Chisindu cu
suprafata de 0,23 ha, cu nr. cadastral XXXXX.

Ulterior, Doaga Fiodor a efectuat cu Roman Gheorghe schimbul cotei de vita-
de-vie pe cota de vita-de-vie a ultimului, cu suprafata de 0,2282 ha cu nr. cadastral
XXXXX, situata 1n aceiasi localitate.

La 02 noiembrie 2001, la adresarea lui Doaga Fiodor catre Primarul com.
Bacioi, mun. Chisindu, au fost eliberate Titlurile de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pe cotele de vita-de-vie conform schimbului efectuat.

Roman Gheorghe si Roman Eudochia au prelucrat si au amenajat cota de vita-
de-vie dobandita in rezultatul schimbului efectuat cu Doaga Fiodor.

Doaga Fiodor a transmis cota sa de vita-de-vie primita in rezultatul schimbului
in arenda SRL ,,Interlocutor” contra unor plati in natura.

Procurorul sectorului Botanica, mun. Chisinau a invocat ca in asa mod, Roman
Gheorghe a dobandit dreptul de proprietate asupra cotei de vita-de-vie situate in
extravilanul Primariei comunei Bacioi, mun. Chisinau cu suprafata de 0,23 ha, cu
nr. cadastral XXXXX.

Procurorul sectorului Botanica, mun. Chisinau a solicitat repunerea in termen,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra acestui bun imobil si obligarea
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau sa inregistreze dreptul de proprietate,
anularea duplicatului Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr. cadastral XXXXX, eliberat Zinoviei Doaga de catre Primaria comunei Bacioi,
mun. Chisinau, anularea partiala a certificatului de mostenitor legal in partea
mostenirii cotei de vita-de-vie situate in extravilanul Primariei comunei Bacioi, mun.
Chisinau cu suprafata de 0,23 ha, nr. cadastral XXXXX eliberat la 31 ianuarie 2005
sub numar 1422 de catre notarul Diana Zgardan.

Ulterior, Doaga Zinovia si Doaga Olga au depus cerere reconventionala
Tmpotriva lui Roman Gheorghe si Roman Eudochia, intervenienti accesorii Primaria
comunei Bacioi, mun. Chisinau si Procurorul sectorului Botanica, mun. Chisindu cu
privire la anularea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 16 iulie 2007, actiunea
depusda de Procurorul sectorului Botanica, mun. Chisindu, a fost respinsa ca
neintemeiata.

S-a admis cererea reconventionala depusa de Doaga Zinovia si Doaga Olga.

S-a dispus anularea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu nr. cadastral XXXXX eliberat la 02 noiembrie 2001 de catre Primaria comunei
Bacioi, mun. Chisindu pe numele lui Roman Gheorghe pentru terenul cu suprafata
de 0,23 ha.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2008, a fost respins apelul
declarat de Procurorul sectorului Botanica, mun. Chisinau in interesele lui Roman
Gheorghe s1 Roman Eudochia si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 16 iulie 2007.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 iulie 2008, a fost admis recursul
declarat de Procurorul sectorului Botanica, mun. Chisinau in interesele lui Roman
Gheorghe si Roman Eudochia, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 27
februarie 2008 si hotararea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 16 iulie 2007,
Cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de fond.

La 5 noiembrie 2008 Procurorul sectorului Botanica, mun.Chisinau in
interesele Iui Roman Gheorghe si Roman Eudochia a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva Zinoviei Doaga, Olgai Doaga, Oficiului Cadastral Teritorial
Chiginau, intervenienti accesorii Primdria comunei Bacioi si notarului Diana
Zgardan cu privire la repunerea in termen, anularea duplicatului Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, anularea partiala a certificatului de
mostenitor legal, recunoasterea valabilitatii schimbului cotelor de vita-de-vie,
recunoasterea dreptului de proprietate si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial
Chisindu sa efectueze inregistrarea dreptului de proprietate pe numele lui Roman
Gheorghe.

In motivarea actiunii a invocat ci, prin dispozitia Primarului comunei Bicioi,
mun.Chisinau nr.3/10 din 8 mai 2000, localnicilor le-au fost repartizate cote de teren.

Astfel, lu1 Doaga Fiodor i-a fost repartizatd in proprietate privata cota cu vita-
de-vie cu suprafata de 0,23 ha, cu nr. cadastral XXXXX, iar lui Roman Gheorghe
cota cu vita-de-vie cu suprafata de 0,2282 ha, nr. cadastral XXXXX,

La 02 noiembrie 2001 Primarul com.Bacioi, mun.Chisinau a acceptat schimbul
terenurilor, eliberdnd lui Doaga Fiodor Titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX, iar lui Roman Gheorghe Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra cotei cu vita-de-vie cu
nr. cadastral XXXXX.

La 25 octombrie 2002 Doaga Fiodor a decedat, astfel Notarul Diana Zgardan
I-a eliberat Zinoviei Doaga certificat de mostenitor legal, inclusiv asupra lotului de
teren in litigiu.

Procurorul sectorului Botanica, mun. Chisindu a solicitat restabilirea n
termenul de prescriptie, anularea duplicatului Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren asupra cotei cu vita de vie cu nr. cadastral XXXXX, eliberat
de Primaria com. Bacioi Zinoviei Doaga, anularea partialda a certificatului de
mostenitor legal in partea ce se refera la mostenirea cotei cu vita-de-vie cu
nr. cadastral XXXXX eliberat Zinoviei Doaga si Olgai Doaga de notarul Zgardan
Diana, recunoasterea valabilitatii schimbului cotelor cu vita-de-vie efectuat intre
Doagd Fiodor si Roman Gheorghe si prelungirea termenului de inregistrare a
contractului de schimb, recunoasterea dreptului de proprietate a lui Roman
Gheorghe asupra cotei cu vita-de-vie cu suprafata de 0,23 ha, nr. cadastral XXXXX
si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu sa efectueze inregistrarea
terenului cu vita de vie, nr. cadastral XXXXX pe numele lui Roman Gheorghe.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 04 mai 2009, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Procurorul sectorului Botanica,
mun. Chisindu In interesele lut Roman Gheorghe si Roman Eudochia.

S-a admis cererea reconventionala depusad de Doaga Zinovia si Doaga Olga.



S-a anulat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat pe
numele lui Roman Gheorghe la 02 noiembrie 2001.

S-a incasat de la Roman Gheorghe si Roman Eudochia in beneficiul Zinoviei
Doaga cheltuieli de judecata in suma de 90 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2010, s-a repus in termen
apelul depus de Procurorul sectorului Botanica, mun.Chisinau.

S-a respins apelul depus de Procurorul sectorului Botanica, mun.Chisinau si
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 04 mai 2009.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 septembrie 2010, s-a admis
recursul declarat de Procurorul sectorului Botanica, mun. Chisinau in interesele lui
Roman Gheorghe si Roman Eudochia, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din
16 februarie 2010 si hotararea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 04 mai 2009
si s-a emis o0 noua hotarare, prin care:

S-a repus n termenul de prescriptie actiunea Procurorului sectorului Botanica,
mun. Chisinau in interesele lui Roman Gheorghe si Roman Eudochia.

S-a admis partial actiunea Procurorului sectorului Botanica, mun. Chisinau in
interesele lui Roman Gheorghe si Roman Eudochia.

S-a anulat certificatul de mostenitor legal eliberat de notarul Zgardan Diana la
31 ianuarie 2005 pe numele Zinoviei Doaga si Olga Doaga in partea terenului cu
suprafata de 0,23 ha, nr. cadastral XXXXX, amplasat in extravilanul comunei
Bacioi, mun.Chiginau.

S-a recunoscut valabilitatea schimbului efectuat la 02 noiembrie 2001 ntre
Doaga Fiodor si Roman Gheorghe a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX
si XXXXX, amplasate in extravilanul comunei Bacioi, mun. Chisinau.

S-a recunoscut dreptul de proprietate a lui Roman Gheorghe asupra terenului
cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,23 ha amplasate in extravilanul comunei
Bacioi, mun. Chisinau.

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sa inregistreze dreptul de
proprietate al lui Roman Gheorghe asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafatd de 0,23 ha, amplasat in extravilanul comunei Bacioi, mun. Chisinau.

S-a respins pretentia cu privire la anularea duplicatului Titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX, eliberat de Primaria com.
Bacioi mun. Chisindu pe numele Zinoviei Doaga si Olgai Doaga.

S-a admis partial actiunea reconventionald depusa de Doaga Zinovia si Doaga
Olga.

S-a anulat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat de
Primaria com. Bacioi mun. Chisindu la 02 noiembrie 2001 lui Roman Gheorghe
pentru terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,23 ha, amplasat n
extravilanul com.Bacioi mun.Chisinau.

In rest, actiunea reconvensionali a fost respinsa.

La 07 iulie 2021, Doaga Zinovia si Doaga Olga, reprezentati de avocatul
Tarnovschi Vasile au depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 24 septembrie 2010, invocand drep temei art. 449 lit. g) din Codul de
procedura civila, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, recunoasterea
incalcarii drepturilor Zinoviei Doaga si Olgai Doaga, garantate de art.6 &1 si art. 1
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Protocolul nr.1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, casarea deciziei instantei de recurs cu rejudecarea cauzei
in procedura de recurs.

La 13 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor cererea de
revizuire depusa de Doaga Zinovia si Doaga Olga, care a fost receptionata de catre
Roman Gheorghe si Roman Eudochia la data de 20 1ulie 2021, conform avizului de
receptie (f.d. 96 Vol. IlI).

Pand la data examindrii cererii de revizuire, Roman Gheorghe si Roman
Eudochia nu au prezentat pozitia referitor la cererea de revizuire Tnaintata.

La 14 septembrie 2021, Doagad Zinovia si Doaga Olga au depus cerere, prin
care au solicitat acordarea satisfactiei echitabile.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2021, s-a admis
cererea de revizuire depusd de Zinovia Doagd si Olga Doaga, reprezentati de
avocatul Tarnovschi Vasile.

S-a constatat incalcarea drepturilor Zinoviei Doaga si Olgai Doaga garantate de
art. 6 § 1 st art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie.

S-a acordat Zinoviei Doaga si Olgai Doaga satisfactie echitabilda pentru
incalcarile constatate, prin aplicarea directd a Articolului 41 din Conventie, in
cuantum de 2850 de euro in calitate de despagubire pentru prejudiciu moral, inclusiv
costuri si cheltuieli.

S-a Tncasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Zinoviei Doaga si Olgai Doaga suma de 2850 de euro, convertiti in lei
moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la data transferului.

S-a casat decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 septembrie 2010 si s-a retinut
cauza pentru examinarea recursului declarat de Procurorul in Procuratura sectorului
Botanica, mun. Chisinau in interesele lui Roman Gheorghe si Roman Eudochia
impotriva deciziei din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 17 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat partilor
incheierea din 17 noiembrie 2021, prin care a fost admisa cerrea de revizuire depusa
de Doaga Zinovia si Doaga Olga, casatd decizia Curtii Supreme de Justitie din
24 septembrie 2010 si s-a retinut cauza spre examinare in ordine de recurs a
recursului declarat de Procurorul in Procuratura sectorului Botanica mun. Chisindau
in interesele lui Roman Gheorghe si Roman Eudochia impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 16 februarie 2010.

Pana la data examinarii cererii de recurs, Roman Gheorghe si Roman Eudochia
nu au prezentat pozitia referitor la cererea de recurs declarata de Procurorul in
Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisinau in interesele acestora.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se
examineaza fara instiinfarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate n
cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a respinge recursul din urmatoarele considerente.



Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. 8) din Codul de proceduri civili, nstanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Colegiul retine, ca Procurorul sectorului Botanica, mun.Chisindu a depus in
interesele lui Roman Gheorghe si Roman Eudochia cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Zinoviei Doaga, Olgai Doaga, Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau,
intervenienti accesorii Primdria comunei Bacioi, mun. Chisindu, Doagd Efim,
notarul privat Zgardan Diana cu privire la repunerea in termen, recunoasterea
schimbului valabil, recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei de teren,
anularea duplicatului Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren,
anularea partiala a certificatului de mostenitor legal si obligarea inregistrarii
dreptului de proprietate.

Doagd Zinovia si Doaga Olga au depus cerere reconventionald impotriva lui
Roman Gheorghe si Roman Eudochia, intervenienti accesorii Primdria comunei
Bacioi, mun. Chisindu si Procurorul sectorului Botanica, mun. Chisinau cu privire
la anularea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Examinand cauza, instanta de fond, prin hotararea din 04 mai 2009, a dispus
respingerea cererii de chemare in judecata depusa de Procurorul sectorului Botanica,
mun.Chisindu in interesele lui Roman Gheorghe si Roman Eudochia si admiterea
actiunii reconventionale depusda de Doaga Zinovia si Doaga Olga, cu anularea
Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral XXXXX
cu suprafata de 0,23 ha, eliberat pe numele lui Roman Gheorghe la 02 noiembrie
2001 de catre Primarul com. Bécioi.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 iunie 2009, Procurorul
sectorului Botanica, mun.Chisinau a contestat-o cu apel (f.d. 77-81 Vol. 1I).

In motivarea apelului, a solicitat casarea hotararii instantei de fond n partea
respingerii cererii initiale cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari.

La fel, a solicitat repunerea in termen a apelului.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de apel Chisindu, prin decizia din
16 februarie 2010, a repus in termen apelul depus de Procurorul sectorului Botanica,
mun.Chisindu, a respins apelul depus de Procurorul sectorului Botanica,
mun.Chisindu si a mentinut hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din
04 mai 20009.

Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs de catre Procurorul n
Procuratura Botanica, mun. Chisindu in interesele lui Roman Gheorghe si Roman
Eudochia.

Curtea Suprema de Justitie, examindnd cauza in ordine de recurs, prin decizia
din 24 septembrie 2010, a admis recursul declarat de Procurorul in Procuratura
Botanica, mun. Chisinau in interesele lui Roman Gheorghe si Roman Eudochia, a
casat decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si a emis o noua hotarare,
prin care:

S-a repus in termenul de prescriptie actiunea Procurorului sectorului Botanica,
mun. Chisindu in interesele lui Roman Gheorghe si Roman Eudochia.



S-a admis partial actiunea Procurorului sectorului Botanica, mun. Chisindu in
interesele lui Roman Gheorghe si Roman Eudochia.

S-a anulat certificatul de mostenitor legal eliberat de notarul Zgardan Diana la
31 ianuarie 2005 pe numele Zinoviei Doaga si Olga Doagd in partea terenului cu
suprafata de 0,23 ha, nr. cadastral XXXXX, amplasat in extravilanul comunei
Bacioi, mun.Chisinau.

S-a recunoscut valabilitatea schimbului efectuat la 02 noiembrie 2001 intre
Doaga Fiodor si Roman Gheorghe a terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX
sl XXXXX, amplasate in extravilanul comunei Bacioi, mun. Chisinau.

S-a recunoscut dreptul de proprietate a lui Roman Gheorghe asupra terenului
cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,23 ha amplasate in extravilanul comunei
Bacioi, mun. Chisinau.

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sa inregistreze dreptul de
proprietate al lui Roman Gheorghe asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,23 ha, amplasat in extravilanul comunei Bacioi, mun. Chisinau.

S-a respins pretentia cu privire la anularea duplicatului Titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX, eliberat de Primaria com.
Bacioi mun. Chisinau pe numele Zinoviei Doaga si Olgai Doaga.

S-a admis partial actiunea reconventionald depusa de Doaga Zinovia si Doaga
Olga.

S-a anulat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat de
Primaria com. Bdcioi mun. Chisindu la 02 noiembrie 2001 lui Roman Gheorghe
pentru terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafatd de 0,23 ha, amplasat in
extravilanul com.Bacioi mun.Chisinau.

In rest, actiunea reconvensional a fost respinsa.

Totodata, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca la 24 septembrie 2010, Doaga Zinovia si Doaga
Olga au reclamat in fata Curtii Europene a drepturilor Omului incélcarea art. 6 §1 si
art. 1 Protocol 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, invocand admiterea de cétre instantele nationale a
actiunii civile peste termenul limita de prescriptie, din motivul repunerii n termen a
apelului fara existenta conditiilor imperative stabilite de norma legala, precum si din
motivul privarii ilegale de dreptul de proprietate asupra terenului.

Astfel, la 07 aprilie 2021, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis
comunicarea cererii Guvernului Republicii Moldova, initiind totodata procedura de
reglementare pe cale amiabila a cauzei si stabilind in acest scop termen de pana la
07 iulie 2021 pentru prezentarea pozitiei partilor asupra reglementarii amiabile a
cauzei.

La 06 iulie 2021, avocatul Tarnovschi Vasile a depus in interesele Zinoviei
doaga si Olgadi Doaga cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din
24 septembrie 2010.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2021, s-a admis
cererea de revizuire depusd de Zinovia Doagd si Olga Doaga, reprezentati de
avocatul Tarnovschi Vasile.



S-a constatat incalcarea drepturilor Zinoviei Doaga si Olgai Doaga garantate de
art. 6 § 1 si art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie.

S-a acordat Zinoviei Doaga si Olgai Doaga satisfactie echitabilda pentru
incalcarile constatate, prin aplicarea directd a Articolului 41 din Conventie, in
cuantum de 2850 de euro in calitate de despagubire pentru prejudiciu moral, inclusiv
costuri si cheltuieli.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Zinoviei Doaga si Olgai Doaga suma de 2850 de euro, convertiti in lei
moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la data transferului.

S-a casat decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 septembrie 2010 si s-a retinut
cauza pentru examinarea recursului declarat de Procurorul in Procuratura sectorului
Botanica, mun. Chisindu in interesele lui Roman Gheorghe si Roman Eudochia
impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 16 februarie 2010.

Rejudecand recursul declarat de Procurorul in Procuratura Botanica, mun.
Chisindu 1n interesele lui Roman Gheorghe si Roman Eudochia, Colegiul retine ca,
desi Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incdlcare a principiului
securitatii raporturilor juridice prin admiterea actiunii peste termenul general de
prescriptie extinctiva, precum si prin repunerea in termen a apelului declarat de
Procurorul in Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisindu in interesele lui
Roman Gheorghe si Roman Eudochia impotriva hotdrarii Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 04 mai 2009.

Colegiul accepta o astfel de constatare, dar instanta de recurs nu poate interveni
in solutia data de instantele judecatoresti nationale favorabile Zinoviei Doaga si
Olgai Doaga, odata ce ultimele nu au contestat cu apel si recurs actele judecatoresti
adoptate de instantele ierarhic inferioare.

Respectiv, Colegiul este in drept sa se expund numai referitor la cererea de
recurs declaratd de Procurorul in Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisinau in
interesele lui Roman Gheorghe si Roman Eudochia impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2010 in limitele cerintelor invocate in cererea de recurs.

Colegiul reitereazd ca aplicabile spetei sunt prevederile Codului civil in
redactia Legii din 26 decembrie 1964.

Conform art. 255 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia Legii din 1964), in
baza contractului de schimb intre parti, se face schimbul unui bun pe alt bun si
fiecare din participantii la contractul de schimb este considerat ca vanzator al bunului
pe care il da si ca cumparator al bunului pe care il primeste.

La contractul de schimb se aplica regulile corespunzatoare privind contractul
de vanzare-cumparare, daca din esenta raporturilor ce exista intre parti nu rezulta
altfel.

Conform art. 240 alin. (2) din Codul civil (in redactia Legii din 1964),
contractul de instrdinare a imobilului proprietate privatd a persoanelor fizice sau
juridice trebuie sa fie autentificat pe cale notariala si inregistrat in decurs de trei luni
la Oficiul Cadastral Teritorial.

Conform art. 49 din Codul civil (in redactia Legii din 1964), autentificarea
notariald a conventiilor este obligatorie numai in cazurile prevazute de lege.



Nerespectarea 1n aceste cazuri a formei notariale atrage nulitatea conventiei, cu
efectele prevazute de partea a doua a art. 50 din prezentul cod.

[ar, art. 50 alin. (2) din Codul civil (in redactia Legii din 1964), prevede ca este
nuld conventia care nu corespunde legii.

In temeiul dispozitiei Primariei com. Bicioi mun. Chisinau nr. 3/10 din 18 mai
2000, Iui Doaga Fiodor i-a fost repartizat in proprietate privata cota de vita-de-vie
cu suprafata de 0,23 ha, cu nr. cadastral XXXXX.

Prin aceiasi dispozitie, lui Roman Gheorghe i-a fost repartizat in proprietate
privata cota de vita-de-vie cu suprafata de 0,2282 ha, cu nr. cadastral XXXXX.

Prin cererea de chemare in judecata in interesele lui Roman Gheorghe si Roman
Eudochia, Procurorul in Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisinau a invocat
ca la cererea lui Doagd Fiodor si Roman Gheorghe, in temeiul unei dispozitii,
Primarul com. Bacioi a efectuat schimbul cotelor de vita-de-vie in lipsa unui act
juridic incheiat Tn acest sens, fiind eliberate Tn acest sens Titluri de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, care insa nu au fost inregistrate la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau.

La 02 noiembrie 2001, Primarul com. Bacioi a eliberat doua Titluri de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, prin care lui Doaga Fiodor i s-a
atribuit cota de vita-de-vie cu suprafata de 0,2282 ha, cu nr. cadastral XXXXX, iar
lui Roman Gheorghe cota de vita-de-vie cu suprafata de 0,23 ha, cu nr. cadastral
XXXXX, fard a fi modificatd dispozitia Primarului com. Bacioi mun. Chisinau nr.
3/10 din 18 mai 2000.

Totodata, Colegiul reitereaza ca desi prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din
19 ianuarie 1987 s-a desfacut casatoria dintre Doaga Fiodor si Doaga Zinovia,
hotararea privind desfacerea casatoriei nu a fost inregistrata la Oficiul Stare Civila
(dupa cum prevedea art. 40 din Codul casatoriei si familiei in redactia Legii din
1969), fapt confirmat prin certificatul eliberat de Oficiul Stare Civila din 25 aprilie
2007 (f.d. 124 Vol. I).

Deci, rezulta ca la momentul schimbului cotelor de vita-de-vie dintre Roman
Gheorghe si Doaga Fiodor, ultimul era in casétorie cu Doaga Zinovia.

Conform art. 21 din Codul casatoriei si familiei, bunurile dobandite de soti in
timpul casatoriei sunt proprietate comuna in devalmasie a lor.

Sotii au drepturi egale de posesiune, folosintd si dispozitie asupra acestor
bunuri. Sotii se bucurd de drepturi egale asupra bunurilor.

Astfel, bunurile obtinute de Doaga Fiodor si Doaga Zinovia in timpul casatoriei
se atribuie regimului juridic de proprietate in devalmasie.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, Doagd Zinovia a negat ca a dat acordul la
efectuarea schimbului de cote de vita-de-vie, iar probe pertinente ce ar demonstra
contrariul, nu au fost prezentate.

Prin urmare, recunoasterea valabilitatii schimbului de bunuri in lipsa acordului
coproprietarului este contrara prevederilor normelor precitate.

La 25 octombrie 2002 Doaga Fiodor a decedat, iar la 31 ianuarie 2005, notarul
privat Zgardan Diana a eliberat pe numele Zinoviei Doaga (sotia) si Doaga Olga
(fiica) certificate de mostenitor legal al averii ramasa dupa decesul acestuia, inclusiv
si 1n privinta cotei de vita-de-vie cu nr. cadastral XXXXX.



Totodata, pe parcursul examinarii cauzei, a fost prezentat Registrul de
inregistrare a Titlurilor detinatorilor de teren, din care rezulta cd Titlurile eliberate
dupa “’schimbul cotelor de vita-de-vie” nu au fost Tnregistrate in Registrul respectiv.

Reiesind din cele relatate, Colegiul considera cad atat prima instanta, cat si
instanta de apel Intemeiat au concluzionat ca deoarece la materialele cauzei lipseste
cererea lui Doagd Fiodor referitor la eliberarea consimtdmantului ultimului la
schimbarea cotelor de vita-de-vie, nu poate fi constatat ca a avut loc o conventie de
schimb.

Cu referire la pretentia Tnaintatd de Doaga Zinovia si Doaga Olga in cererea de
revizuire privind dispunerea intoarcerii executarii deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 24 septembrie 2010 prin reinregistrarea dupa Zinovia Doaga si Olga Doaga a
dreptului de proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,23 ha cu nr. cadastral
XXXXX cu radierea drepturilor inscrise asupra acestui teren in temeiul deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 24 septembrie 2010, Colegiul invoca urmatoarele.

Conform art. 157 alin. (1) si (2) din Codul de executare, in cazul in care
hotarirea executatd se anuleaza si, dupa rejudecarea cauzei, se adopta o hotarire prin
care actiunea se respinge partial sau integral ori 0 incheiere de incetare a procesului
sau de scoatere a cererii de pe rol, instanta de judecata dispune din oficiu restituirea
catre pirit (debitor), din contul reclamantului (creditorului), a tot ceea ce s-a incasat
in temeiul hotaririi anulate, precum si a cheltuielilor de executare.

Daca restituirea in naturd a bunurilor este imposibild, instanta de judecata
prevede restituirea contravalorii lor, stabilita la data intoarcerii executarii.

Conform art. 158 din Codul de executare, instanta de judecata careia i s-a trimis
cauza spre rejudecare este obligatd sd examineze din oficiu intoarcerea executarii si
sa o solutioneze in o noud hotarare sau incheiere, prin care se dispune ncetarea
procesului in cauza.

Daca instanta de judecatd care a rejudecat cauza nu a solutionat intoarcerea
executarii hotararii anulate, paratul este in drept, in termenele de prescriptie, sa
inainteze 1n aceastd instantd o cerere de intoarcere a executdrii in procedura in
ordonanta, fara respectarea procedurii prealabile.

Termenul de prescriptie incepe sa curga de la data ramanerii definitive a
hotararii de respingere a actiunii.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la cererea de revizuire a fost anexat
extrasul din Registrul bunurilor imobile, din care rezulta ca la momentul examinarii
recursului dupa redeschiderea procedurii, proprietar al terenului cu nr. cadastral
XXXXX este Rozovel Eugenia, in temeiul contractului de donatie din
11 octombrie 2011 (f.d. 68 Vol. I1I).

Astfel, deoarece terenul 1n litigiu apartine unui alt proprietar, instanta de recurs
nu poate recurge la procedura Intoarcerii executarii hotararii, aceasta solicitare
impreuna cu altele urmeaza a fi remediate intr-un alt proces separat intru evitarea
incalcarii drepturilor noului proprietar, care a dobandit dreptul n baza unui contract
de donatie

Avand in vedere circumstantele expuse supra, Colegiul considera necesar de a
respinge recursul declarat de Procurorul in Procuratura Botanica, mun. Chisindu in
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interesele lui Roman Gheorghe si Roman Eudochia si de a mentine decizia instantei
de apel si hotararea primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) din Codul de procedurd civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Procurorul in Procuratura Botanica, mun.
Chisinau in interesele lui Roman Gheorghe si Roman Eudochia.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2010 si hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 04 mai 2009, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata judecata depusa de la cererea de chemare in judecata depusa de
Procurorul sectorului Botanica, mun. Chisindu in interesele lui Roman Gheorghe si
Roman Eudochia Tmpotriva Zinoviei Doaga, Olgai Doaga, Oficiului Cadastral
Teritorial Chisinau, intervenienti accesorii Primaria comunei Bacioi, mun. Chisindu,
Doaga Efim, notarul privat Zgardan Diana cu privire la repunerea in termen,
recunoasterea schimbului valabil, recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei
de teren, anularea duplicatului Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, anularea partiala a certificatului de mostenitor legal si obligarea inregistrarii
dreptului de proprietate,

la cererea reconventionala depusa de Doaga Zinovia si Doagd Olga impotriva
lui Roman Gheorghe si Roman Eudochia, intervenienti accesorii Primaria comunei
Bacioi, mun. Chisindu si Procurorul sectorului Botanica, mun. Chisinau cu privire
la anularea Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Dumitru Mardari
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