Dosarul nr. 3ra-1249/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G.Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, Gr.Daschevici, V.Negru)

INCHEIERE

22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Servicii Transport Auto”, reprezentata de Maxim Caciarin,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea in contestare depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Servicii Transport Auto” Tmpotriva
Ministerului Economiei si Infrastructurii, terti Societatea cu Raspundere Limitata
»Evani O0”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Monvica”, Agentia Nationala
Transport Auto privind anularea actului administrativ individual defavorabil,

Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Intreprinderea de Stat ,,Servicii Transport Auto” si a fost
mentinutd hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 23 august 2018 Intreprinderea de Stat ,,Servicii Transport Auto” (in
prezent SRL ,,Servicii Transport Auto”) a depus in Judecatoria Chisindu, sediu
Buiucani, cerere de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ
Tmpotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii, privind anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii in contencios administrativ, reclamanta a indicat ci la data
de 31 mai 2018 in temeiul raspunsului Agentiei Nationale Transport Auto nr. 08/3-
1-3850 din 29 mai 2018 i-a devenit cunoscuta informatia, precum ca, prin ordinul
nr. 219 din 27 aprilie 2018 a Ministerului Economiei si Infrastructurii, a fost
modificatd lista operatorilor de transport auto la deservirea rutei Chisinau 10:40 —
Sarata — Razesi 13:00, prin includerea operatorului de transport SRL ,,Monvica”,
ulterior fiindu-i eliberata in acest sens autorizatia in transport.

Tn opinia sa, ordinul nr. 219 din 27 aprilie 2018 a Ministerului Economiei si
Infrastructurii este neintemeiat, deoarece prin emiterea acestuia, autoritatea publica
I-a incidlcat drepturile si interesele economice ale intrepridnerii, inclusiv la buna
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desfasurare a activitatii de intreprinzator, or, modalitatea prin care s-a dispus
modificarea programului de transport, a fost contrara prevederilor art. 35, 37, 38 din
Codul transportului rutier si a principilor de administrare a transportului rutier.

In aceasta ordine de idei a mentionat ci la data de 24 aprilie 2015, ruta Chisinau
10:40 — Sarata — Razesi 13:00, a fost atribuita pentru deservire SRL ,,Asgor-Trans”,
insd ulterior ca urmare a comiterii de catre agentul economic vizat a abateriilor
prevazute in art. 38 alin. (21) lit. a) din Codul transporturilor rutiere, Agentia
Nationala Transport Auto a adoptat decizia nr. 47 prin care a dispus retragerea de la
acesta a autorizatiilor de transport respective.

Totodata, la data de 29 august 2017, Agentia Nationald Transport Auto a depus
intr-un alt litigiu cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Asgor-Trans” cu
privire la retragerea autorizatiilor de transport rutier de persoane prin servicii
regulate 1n trafic interraional nr.0102969 si nr.0102970 din 24 aprilie 2015, pentru
efectuarea transportului rutier de persoane pe ruta regulata Chisindu 10:40 — Sarata
— Razesi 13:00, iar prin hotararea din 19 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central mentinutd prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si incheierea din 20 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, actiunea
inaintatd a fost admisa.

Tntre timp, la data de 9 noiembrie 2017, cand inci nu a fost pronuntati vre-0
hotarare judecatoresca definitivd pe marginea retragerii autorizatiilor de transport
eliberate SRL ,,Asgor-Trans”, in baza carora ultima deservea ruta Chisinau 10:40 —
Sarata — Razesi 13:00, operatorii de transport SRL ,,Asgor-Trans” si SRL ,,Monvica”
au depus in adresa Ministerului Economiei si Infrastructurii cereri privind admiterea
deservirii in comun a serviciilor rutiere regulate interraionale prin efectuarea
transportului rutier de persoane pe ruta regulata enuntata, iar prin actul administrativ
individual defavorabil anularea caruia se solicita in prezentul litigiu, cererile au fost
admise.

Conform reclamantei, atribuirea deservirii rutei in comun, prin asociere, de
catre SRL ,,Asgor-Trans” s1 SRL ,,Monvica”, este una ilicita, fiindca la momentul
atribuirii rutei SRL ,,Monvica” prin ordinul contestat — 27 aprilie 2018, SRL ,,Asgor-
Trans” nu mai dispunea de dreptul de deservire a acestei curse, ceea ce se confirma
prin actele judecatoresti irevocabile anexate la dosar.

Prin urmare, atribuirea la data de 27 aprilie 2018 a dreptului de deservire a
acestei rute transportatorului SRL ,,Monvica”, este contrard normelor juridice
prevazute de pct. 23) a Regulamentului transporturilor auto de calatori si bagaje
aprobat prin Hotararea Guvernului 854 din 28 iulie 2006 si a art. 38 alin. 1) lit. b)
din Codul transporturilor rutiere.

IS ,.Servicii Transport Auto” a subliniat cd, autorizatia in transport, este un act
nominal si nu este unul transferabil, ca urmare, aceasta putea fi eliberata numai in
procedura unui concurs, iar pana la incheierea concursului ruta Chisinau 10:40 —
Sarata — Razesi 13:00, urma a fi deservita de operatorul transport rutier SRL ,,Asgor-
Trans” care o deservea pana la retragere.

Din considerentul ca, dupa cum a fost invocat in actiune, emiterea ordinului nr.
219 din 27 aprilie 2018 nu are nici un suport juridic, fiind in contradictie cu decizia
de retragere a licentei de la operatorul de transport SRL ,,Asgor-Trans” si avand in
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vedere ca ruta Chisinau 10:40 — Sarata — Razesi 13:00 a fost atribuita ilegal
transportatorului SRL ,,Monvica”, IS ,,Servicii Transport Auto” a depus prezenta
actiune in contestare, solicitand anularea ordinului nr. 219 din 27 aprilie 2018 a
Ministerului Economiei si Infrastructurii, prin care s-a dispus deservirea rutei
Chisinau 10:40 — Sarata — Razesi 13:00 de catre SRL ,,Monvica”.

Or, acest segment de drum nu a fost deservit de SRL ,,Asgor-Trans” o perioada
mare de timp, lasénd in asa mod populatia din aceste localitati nedeservita, motiv
pentru care reclamanta a fost nevoita sa-si adapteze mijloacele de transport cu
capacitatea care sa asigure fluxul de pasageri, suportand cheltuieli Tn acest sens. La
randul sau, continuarea activitatii ilegale a SRL ,,Asgor-Trans” pe acest segment de
drum, cat si emiterea actul administrativ contestat in prezenta actiune, au un impact
negativ ce prejudiciaza activitatea economica a intreprinderii.

Prin Tncheierea protocolara din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani, in proces, in calitate de intervenienti accesorii au fost atrasi SRL
,»Asgor-Trans”, SRL ,,Monvica” si Agentia Nationald Transport Auto.

Prin incheierea din 1 aprilie 2019 a judecatorului Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani, a fost declinata competenta de la examinarea prezentei cauze de
contencios administrativ in favoarea unui alt judecator specializat in materie de
contencios administrativ, pentru examinare.

Prin incheierea din 9 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
dispusa Tnlocuirea in drepturi in cadrul cauzei de contencios administrativ
nominalizate a tertului SRL ,,Asgor-Trans” cu succesorul SRL ,,Evani O”.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contestare depusi de IS ,,Servicii Transport Auto” a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 10 decembrie 2020
IS ,,Servicii Transport Auto” a depus apel nemotivat, care ulterior la data de 12
februarie 2021 a fost completat cu motivare, solicitdnd admiterea apelului, casarea
hotararii contestate cu emiterea unei noi decizii, de admitere a actiunii.

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de TS ,,Servicii Transport Auto” si a fost mentinuta hotararea din 24 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Invocand ilegalitatea deciziei enuntate, la data de 6 iulie 2021, IS ,.Servicii
Transport Auto”, reprezentatda de Maxim Caciarin a contestat-o cu recurs nemotivat,
solicitand admiterea acestuia, casarea actului judecatoresc ce constituie obiectul
prezentului recurs cu pronuntarea unei decizii noi, de admitere a actiunii.

Ministerul Economiei si Infrastructurii fiind notificat privitor la depunerea
recursului IS ,,Servicii Transport Auto”, reprezentati de Maxim Caciarin, la data de
21 decembrie 2021 a depus referinta, solicitand prin intermediul reprezentantului
Andrei Ciornii declararea recursului ca inadmisibil conform art. 246 alin. (1) si (2)
lit. €) din Codul administrativ.

Potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice, 1S ,,Servicii
Transport Auto” incepand 9 iulie 2021 a fost reorganizata prin transformare in SRL
,.Servicii Transport Auto”.



La data de 22 decembrie 2021, pand la examinarea admisibilitatii recursului,
recurenta SRL ,,Servicii Transport Auto”, reprezentatda de Maxim Caciarin a depus
cerere privind expedierea in adresa sa a copiei deciziei motivate a instantei de apel
care se solicita a fi casata, invocand in acest sens ca motivarea acesteia nu a fost
receptionata de catre recurenta. Concomitent, a solicitat repunerea in termen pentru
depunerea motivarii recursului si améanarea examinarii cauzei.

Examinand admisibilitatea recursului depus de SRL ,,Servicii Transport Auto”,
reprezentatd de Maxim Caciarin, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, reglementeaza expres
ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva cd dispozitivul deciziei instantei
de apel a fost pronuntat public la data de 22 iunie 2021 (vol.l, f.d.232-233), iar la
data de 6 iulie 2021 IS ,,Servicii Transport Auto”, reprezentati de Maxim Caciarin,
a depus recurs nemotivat, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei din 22
iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei decizii noi, de admitere a
actiunii (vol.1l, f.d.2-3).

Concomitent, din materialele cauzei, instanta de recurs retine ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a carei casare a fost solicitata de recurenta in prezentul
recurs nemotivat a fost receptionati de IS ,,Servicii Transport Auto” (actualmente
SRL ,,Servicii Transport Auto™) la data de 22 septembrie 2021, ceea ce se confirma
prin avizul de receptie anexat la dosar (vol.ll, f.d.12).

Aici, Colegiul retine ca actul judecatoresc motivat contestat a fost expediat de
Curtea de Apel Chisinau la sediul indicat de reclamanta-apelanta in motivarea
apelului (vol.l, .d.198), sediu, care de altfel coincide cu cel indicat in actiunea in
contestare, Tn cererea de recurs nemotivata, cat si in cererea din 22 decembrie 2021,
anexate la dosar (vol.I, f.d.3, vol.1l, f.d.2).

Din aceste considerente, argumentul recurentei SRL ,,Servicii Transport Auto”,
reprezentata de Maxim Caciarin invocat in cererea din 22 decembrie 2021 precum
ca motivarea deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu nu a fost
receptionata de catre recurenta este apreciat de completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie drept exercitare abuziva a unui
drept procedural, motiv pentru care nu poate fi retinut intru amanarea examinarii



cauzei, expedierea in adresa sa a copiei deciziei motivate a instantei de apel care se
solicitd a fi casata si repunerea in termen pentru depunerea motivarii recursului.

Or, conform art. 191 din Codul administrativ Tn coroborare cu art. 56 alin. (3)
si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, participantii la proces sint obligati sa
se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

In conformitate cu art. 97 din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publicda, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
autoritatii publice. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Totodata, potrivit art. 109 din acelasi cod, un inscris poate fi notificat prin posta
Cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

lar in sensul art. 63 din Codul administrativ, calcularea termenelor in procedura
administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266 din Codul
civil. Daca o autoritate publica trebuie sd efectueze prestatii doar pentru o anumita
perioada de timp, atunci aceasta perioada expird in ultima zi a ei, chiar si atunci cand
aceasta este o zi de simbatd, duminica sau o zi libera stabilita prin lege.

Colegiul releva ca prin Legea privind modernizarea Codului civil si
modificarea unor acte legislative nr. 133 din 15 noiembrie 2018, a fost schimbata
numerotarea unor articole din Codul civil. Respectiv, in redactia Codului civil
modificat prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018, institutia calcularii termenului
este reglementatd de Titlul IV Capitolul I, art. 383-390.

Instanta de recurs retine ca desi Codul administrativ prevede de iure calcularea
termenelor in procedura administrativa in conformitate cu art. 259-266 din Codul
civil, de facto urmeaza a fi aplicate prevederile art. 383-390 din Codul civil in
redactia Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018.

Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs retine la caz art. 385 din Codul
civil, potrivit caruia daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua
survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Deci, in speta, termenul de prezentare pentru SRL ,,Servicii Transport Auto”,
reprezentatd de Maxim Caciarin a motivarii recursului si-a inceput curgerea la data
de 23 septembrie 2021, ziua imediat urmatoare datei receptionarii copiei deciziei
motivate de catre recurenta (vol.ll, f.d.12) si a expirat la data de 22 octombrie 2021
(zi de vinert).

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, recurenta SRL ,,Servicii
Transport Auto”, reprezentata de Maxim Caciarin, nu a depus motivarea recursului,
motiv pentru care survin consecintele art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ
— recursul se declard inadmisibil, cand motivarea recursului nu a fost depusa.



Sub aspectul dat completul noteaza ca, recursul depus impotriva deciziei
instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand Tn exclusivitate legalitatea
actului de dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda
0 motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sa faca
vizibile ilegalitatea deciziei contestate.

Recurenta SRL ,,Servicii Transport Auto”, reprezentata de Maxim Caciarin, nu
s-a conformat prevederilor legale si a formulat o simpla cerere de recurs nemotivata,
fara a evidentia motivele ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se
doar la manifestarea dezacordului fatd de solutia pronuntatd in apel. Aceasta
circumstantd face imposibila exercitarea controlului judiciar de catre instanta
investitd cu solutionarea caii de atac.

Or, in recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de
ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o decizie neintemeiata. Conditia legala a dezvoltarii motivelor
de recurs implicd determinarea greselilor anume imputate instantei ierarhice
inferioare, cu expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera cd circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al
recursului depus de SRL ,,Servicii Transport Auto”, reprezentatdi de Maxim
Caciarin, or, ultima fiind interesata in soarta solutionarii prezentului litigiu, urma sa
intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sdu de acces la instantd prin
depunerea motivarii recursului in termenul stabilit de lege, care sia corespunda
exigentelor impuse de legiuitor, conditie insd ce nu se atesta la caz.

Din aceste considerente, tinand cont de faptul ca tine de obligatia partilor de a
lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza
Van Harn impotriva Germaniei) si avand in vedere ca in cazul examinarii recursului
depus de SRL ,,Servicii Transport Auto”, reprezentatd de Maxim Caciarin, Se va
incdlca principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si
preambulul Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-1 declara inadmisibil prin
prisma aspectelor sus-enuntate.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea privind amanarea examinarii cauzei depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Servicii Transport Auto”, reprezentatd de Maxim Caciarin.



Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Servicii Transport
Auto”, reprezentatd de Maxim Caciarin, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Aliona Miron



