Dosarul nr. 2rc-142/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Furdui)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

DECIZIE

22 decembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™
Societate pe Actiuni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,S.I. Consulting” (anterior SRL ,,Legaltriumf”) si Societatii cu Raspundere
Limitata ,, Terilmarc”, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,Liga-2” in
procedura falimentului cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de
vinzare-cumparare, constatarea rezolutiunii raportului de cesiune, obligarea
restituirii creantei cu toate garantiile si accesoriile acesteia si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 25 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de banca Comerciala
,,Moldindconbank™ Societatea pe Actiuni,

constata:

La 29 iulie 2020, BC ,,Moldindconbank” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,S.I. Consulting” (anterior SRL ,,Legaltriumf”) si SRL
,, Lerilmarc”, intervenient accesoriu SA ,,Liga-2” in procedura falimentului cu privire
la constatarea nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare, constatarea
rezolutiunii raportului de cesiune, obligarea restituirii creantei cu toate garantiile si
accesoriile acesteia si incasarea cheltuielilor de judecata.

A solicitat reclamantul BC ,,Moldindconbank” SA: -constatarea nulitatii
absolute a contractului de vinzare-cumparare a drepturilor litigioase nr.04/06 din 04
iunie 2020 incheiat intre SRL ,,S.I. Consulting” si SRL ,,Terilmarc”, cu dispunerea
aducerii partilor 1n pozitia initiald prin restituirea creantei in marime de 67000000 de
lei catre SRL ,,S.1. Consulting”;

- constatarea rezolutiunii raportului de cesiune, asa cum a fost constatata de
instanta de judecata prin incheierea din 13 iunie 2019 mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2019 si hotarirea din 06 septembrie 2019
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mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2020, a creantei banesti
in marime de 67155779,89 de lei dintre BC ,,Moldindconbank™ SA si SRL ,,S.I.
Consulting” si obligarea SRL ,,S.I. Consulting” sa restituie in beneficiul BC
,,Moldindconbank™ SA creanta In marime de 67155779,89 de lei impreuna cu toate
garantiile (bunurile ipotecate) si accesoriile acesteia.

La 15 ianuarie 2021, reprezentantul SRL ,,S.I. Consulting”, Ilie Suhan a depus
cerere cu privire la ridicarea exceptiei de tardivitate, solicitind respingerea actiunii
reclamantului BC ,,Moldindconbank™ SA pe capatul de cerere privind constatarea
rezolutiunii raportului de cesiune a creantei in marime de 67000000 de lei dintre BC
,,Moldindconbank” SA si SRL ,,S.I. Consulting” si obligarea SRL ,,S.I. Consulting”
sa restituie in beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA creanta in marime de
67155779,89 de lei impreuna cu toate garantiile (bunurile ipotecate) si accesoriile
acesteia ca fiind tardiva.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 februarie 2021, a
fost admisa exceptia de tardivitate inaintatd de reprezentantul piritului SRL ,,S.I.
Consulting” si de reprezentantul piritului SRL ,, Terilmarc” si a fost respinsa ca fiind
tardivd pretentia din cererea de chemare in judecatd depusa de BC
,,Moldindconbank SA impotriva SRL ,,S.I. Consulting”, intervenient accesoriu SA
,,Liga—2" in procedura falimentul cu privire la constatarea rezolutiunii raportului de
cesiune a creantei banesti in suma de 67155779,89 de lei dintre BC
,,Moldindconbank” SA si SRL ,,S.I. Consulting” si obligarea SRL ,,S.I. Consulting”
sda restituie in beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA creanta in marime de
67155779,89 de lei impreuna cu toate garantiile (bunurile ipotecate) si accesoriile
acesteia.

La 26 februarie 2021, BC ,,Moldindconbank” SA a contestat cu recurs
incheierea din 15 februarie 2021, solicitind casarea integrala a acesteia, cu
solutionarea in fond a problemei si pronuntarea unei noi deciziei prin care cererile
SRL ,,S.I. Consulting” si SRL ,,Terilmarc” de ridicare a exceptiei de tardivitate sa
fie respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2021 a fost respins recursul
declarat de BC ,,Moldindconbank” SA, fiind mentinuta incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 15 februarie 2021, emisa in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de catre BC ,,Moldindconbank” SA impotriva SRL ,,S.1I.
Consulting” (anterior SRL ,Legaltriumf”) si SRL , Terilmarc”, intervenient
accesoriu SA ,,Liga-2” in procedura falimentului cu privire la constatarea nulitatii
absolute a contractului de vinzare-cumparare, constatarea rezolutiunii raportului de
cesiune a creantel bdnesti, obligarea restituirii creantel cu toate garantiile si
accesoriile acesteia.

La 18 mai 2021, BC ,,Moldindconbank” SA a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtit de Apel Chisindu din 05 aprilie 2021, solicitand casarea
acesteia, cu trimiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata, invocind drept
demei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Prin incheierea din 25 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de BC ,,Moldindconbank™ SA.

La 09 noiembrie 2021 BC ,,Moldindconbank” SA a declarat recurs impotriva
incheierii din 25 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii contestate, admiterea cererii de revizuire si dispunerea
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rejudecarii cauzei.

In motivarea recursului a indicat c, nu este de acord cu incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 25 octombrie 2021, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire, deoarece instanta de revizuire nu a apreciat corespunzator
temeiurile de revizuire si anume art. 449 lit. b) CPC, dind astfel o apreciere arbitrara
probelor fapt ce duce in mod inevitabil la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale recurentului.

A indicat ca incheierea recuratd contine concluzii care nu au nicio tangenta cu
speta dedusa judecatii fapt ce denota aprecierea arbitrard a probelor, precum si faptul
ca solutia instantei este neintemeiata.

Totodata, a sustinut ca actul contestat nu este motivat, nu s-a motivat de ce
probele prezentate de revizuient au fost respinse, prin aceasta omisiune se incalca
inclusiv si principiul accesului liber la justitie si dreptul la un recurs efectiv, odata ce
instanta de revizuire nu s-a expus clar cu privire la toate pretentiile revizuientului.

De astfel, a considerat ca BC ,,Moldindconbank™ SA a respectat prevederile art.
449 lit. b) CPC si a prezentat argumente care duc la revizuirea unui act judecatoresc
deficitar, or prin inaintarea solicitarii in anulare a presupusului contract de cesiune,
banca a incercat sd demonstreze ca calificarea contractului nr. 02 din 01 iulie 2011
drept contract de cesiune si nu era contract de mandat dupa cum a fost stabilit prin
vointa partilor este ilegala si neintemeiata.

A mai sustinut ca incheierea recurata incalca si principiul libertatii contractuale,
or nici BC ,,Moldindconbank” SA si nici SRL ,,S.I. Consulting” nu au negat
calificarea contractului ca fiind un contract de mandat, iar in situatia in care la baza
actelor judecatoresti deficitare stau unele constatdri contradictorii, precum ca
contractul nr. 02 din 01 iulie 2011 ar fi un contract de cesiune dreptul partii la
examinarea cauzei in concordanta cu principiile fundamentale instituite prin lege
devine iluzoriu si doar duce la formarea unei neincrederi a partii in justitie.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia incheierii contestate
la 27 octombrie 2021.

Prin urmare, recursul declarat la 09 noiembrie 2021 de catre BC
,,Moldindconbank™ SA, este depus in termen.

In conformitate cu art. 453 alin. (3) Cod de proceduri civild, incheierea de
respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
superioara, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinatd de
Curtea Suprema de Justitie.

in conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat §i pasibil de a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sa mentind incheierea.



Initial, instanta de recurs considera oportun de a mentiona cd in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civild, revizuirea face parte din
categoria cdilor extraordinare de atac de retractare, prin intermediul careia se poate
obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive §i reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege.

Revizuirea oferd posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti definitive
care se vadeste a fi gresitd in raport cu unele imprejurari de fapt survenite dupa
pronuntarea acesteia. Retractarea unei hotdrari judecatoresti definitive produce
efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazurile strict determinate de lege. Pe de alta parte,
insd, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru nlaturarea acelor
situatii exceptionale care au facut ca o hotarare judecatoreasca sa fie viciata chiar in
substanta sa.

Avand in vedere ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Colegiul gaseste oportun de a evoca doar trasaturile distinctive spetei, or,
legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai de
atac si care evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-1 ocupa revizuirea in sistemul
procedural.

Astfel, revizuirea facand parte din categoria cailor extraordinare de atac, este
guvernatd de reguli speciale si legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449
din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

In conformitate cu art. 451 alin.(1) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din recursul declarat rezultda ca recurentul isi exprima dezacordul cu actul
judecatoresc adoptat de catre instanta de revizuire prin care a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusda de BC ,,Moldindconbank™ SA impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2021.

Colegiul mentioneaza ca instanta de revizuire in concluzia solutiei adoptate a
indicat ca circumstantele mentionate de catre revizuent nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art. 449 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esenfiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In contextul normelor de drept precitate supra, Colegiul retine ci instanta de
revizuire corect a constatat ca cererea de revizuire depusa de BC ,,Moldindconbank™
SA, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2021 este lipsita de
temei juridic stabilit expres in prevederile art. 449 Cod de procedura civild, or,
rezultand din prevederile art. 449 Cod de procedura civila revizuirea se declara in
conditiile concret stabilite de lege.

Concomitent, instanta de revizuire just a retinut si faptul cd nerespectarea
dispozitiilor imperative prevazute de art. 449 Cod de procedura civild coroborate cu
art. 447 Cod de procedura civila denota caracterul abuziv al cererii de revizuire, iar
admiterea unei astfel de cereri ar contravine principiului securitatii raportului juridic.

Pornind de la premisa ca BC ,,Moldindconbank™ SA, a invocat ca temei de
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revizuire art. 449 lit. b) Cod de procedura civila - au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale In timpul judecarii anterioare a cauzei, Colegiul
apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de revizuire privind inadmisibilitatea
cererii de revizuire.

Or, circumstantele noi - descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importantd esenfiala pentru solufionarea justd a cauzei civile,
totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au
fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii
hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecdtoreascd a devenit
irevocabila.

Din textul recursului nu se contureaza careva argumente sau temeiuri ce ar
reflecta incdlcarea normelor de drept de catre instanta de revizuire la adoptarea
incheierii contestate prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca
inadmisibila, or de catre BC ,,Moldindconbank™ SA, a invocat drept temei nou
decizia contestatd contravine practicii existente, facand referire la decizia Curtii
Supreme de Justitie din 16 martie 2016, prin care s-a respins recursul declarat de
SRL ,Legaltriumf” in interesele BC ,,Moldindconbank™ SA impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de SRL ,,Legaltriumf” in interesele BC ,,Moldindconbank” SA
impotriva SA ,Liga-2”, coparat Zeman Bauelemente Produktionsgesm.b. H. cu
privire la incasarea costurilor bunurilor gajate, iar in aceasta decizie se mentioneaza
expres, ca contractul nr.02 din 01 iulie 2011 este un contract de mandat.

Astfel, BC ,,Moldindconbank” SA a pretins ca decizia Curtii Supreme de
Justitie nr.2rc-139/16 din 16 martie 2016, emisa in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de SRL “Legaltriumf” in interesele BC ,,Moldindconbank” SA
impotriva SA “Liga-2”, coparat Zeman Bauelemente Produktionsgesm.b. H., in care
a avut calitate procesuald, i-a devenit cunoscutd doar acum, iar aceste aspecte de fapt
ar fi constituit drept temei pentru intervenirea in solutia judecatoreasca irevocabila.

In astfel de circumstante, Colegiul relevi ca fiind corectd ipoteza instantei de
revizuire precum ca nu au fost stabilite temeiuri de revizuire a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 05 aprilie 2021, or, recurentul nu a justificat si nu a confirmat existenta
temeiurilor de revizuire a acesteia.

De asemenea, Colegiul noteaza ca prin recursul declarat, recurentul nu si-a
exprimat decat dezacordul cu actele de dispozitie adoptate de instantele
judecatoresti, Tnsd careva circumstante esentiale si convingatoare care sa determine
redeschiderea procesului civil intru corectarea unei erori judiciare ce ar fi fost admisa
la momentul judecarii cauzei, nu au fost invocate si probate.

De altfel, revizuirea nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar
ca efect al admiterii cererii de revizuire in cazul existentei temeiurilor in acest sens.
In caz contrar, poate avea loc o ingerintd asupra securitatii raportului juridic.

Mai mult, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii si nu de
reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararilor
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea



procesului in vederea corectdrii unei erori judiciare ce rezultd din circumstante
necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca procedura de revizuire prevazutd de art.
449-453 Cod de procedurda civild serveste scopului inlaturdrii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibilda cu
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor
juridice care inseamna, conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, intre altele, c¢d o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata,
ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesara in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra
Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine ca admiterea cererii de revizuire
depuse de BC ,,Moldindconbank™ SA, ar insemna incélcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate
de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestata este
intemeiatd s1 emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de BC ,,Moldindconbank™ SA, cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2021.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Banca Comercialda ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni.

Se mentine incheierea din 25 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciald
,Moldindconbank™” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitatd ,,S.I. Consulting” (anterior SRL ,,Legaltriumf”) si Societatii cu Raspundere
Limitata ,, Terilmarc”, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,Liga-2” in
procedura falimentului cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de
vinzare-cumparare, constatarea rezolutiunii raportului de cesiune, obligarea
restituirii creantei cu toate garantiile si accesoriile acesteia si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



