Dosarul nr. 3ra-1254/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: VV.Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I.Secrieru, V.Buhnaci, A.Minciuna)

INCHEIERE

22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Alexandru Pozdneacov,
reprezentat de avocatul Lilia Berladean,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Alexandru
Pozdneacov impotriva Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Floresti si Casei
Nationale de Asigurdri Sociale privind anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

Tmpotriva deciziei din 15 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul depus de Casa Nationala de Asigurdri Sociale, a fost casata
hotararea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost
pronuntatd o decizie noud, de respingere a actiunii,

constata:

La data de 22 mai 2020 Alexandru Pozdneacov a depus cerere de chemare in
judecata Tn ordinea contenciosului administrativ impotriva Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Floresti si Casel Nationale de Asigurari Sociale privind anularea
actului administrativ individual defavorabil s1 obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la data de 24 ianuarie 2020 a
depus 1n adresa Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Floresti cerere cu privire la
recalcularea pensiei, insa prin decizia nr. 27/2020/656 din 31 ianuarie 2020,
receptionata la data de 6 februarie 2020, aceasta a fost respinsa, pe motiv ca legea
nu prevede stabilirea repetata a dreptului la pensie, dupa o reangajare in serviciu, O,
dreptul la pensie apare o singura data.

Nefiind de acord cu decizia enuntata si intru respectarea procedurii prealabile,
la data de 10 februarie 2020, reclamantul a contestat-o la Casa Nationala de
Asigurari Sociale, insd prin raspunsul nr. P-365/20 din 11 martie 2020, i-a fost
comunicat ca nu exista temei legal de anulare a deciziei contestate. Totodata, a fost
mentionat ca reclamantul este deja beneficiar de pensie pentru vechime in munca
stabilitd in conformitate cu prevederile art. 61 al Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 si
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temei de drept pentru recalculare a pensiei din venitul realizat dupa stabilirea pensiei
nu exista.

n opinia sa, actele administrative vizate sunt neintemeiate si ilegale, deoarece
dreptul la recalcularea pensiei odata cu anexarea in acest sens a actelor suplimentare
si anume a certificatului nr. 34/38- 880 din 24 ianuarie 2020 si a certificatului nr. 3
din 16 decembrie 2019 este garantat de art. 47 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova si de art. 1 protocolul nr. 1 al Conventiei Europene al Dreptului Omului si
a Libertatilor Fundamentale.

Conform reclamantului, reangajarea in organele afacerilor interne dupa
stabilirea pensiei pentru vechime in munca pentru perioada de la 4 martie 2016 pana
la 16 septembrie 2019, precum si modificarea drepturilor salariale pentru aceasta
perioada, achitarea cotelor de asigurare sociala, au constituit circumstante noi care
implica recalcularea pensiei stabilite anterior, cu marirea acesteia.

in contextul celor mentionate, a mentionat ca potrivit art. 51 alin. (2) din Legea
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, recalcularea pensiilor pentru
militarii care au satisfacut serviciu prin contract, pentru persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si pentru familiile acestora se
efectueaza de la data de I a lunii, urmatoare celei care au survenit circumstantele ce
cauzeazd modificarea marimii pensiei. Totodata, dacd pensionarul beneficiaza de
dreptul la majorarea pensiei, diferenta de pensie 1 se poate plati doar pentru 12 luni
trecute.

Prin urmare, dansul este in drept de a solicita recalcularea pensiei stabilita
anterior, cu includerea in vechimea in munca a perioadei de la 4 martie 2016 pana
la 16 septembrie 2019.

Totodata, conform art. 13 si 14 ale Legii privind asigurarea cu pensii a
militarilor 1 a persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor
interne, nr. 1544 din 23 iunie 1993, militarii care satisfac serviciul prin contract,
pentru persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
precum si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, care au o vechime totala in munca de cel putin 25 de ani calendaristici,
din care cel putin 12 ani si 6 luni in serviciu militar sau In serviciu in organele
afacerilor interne (art. 13, lit. b), ¢) si d) pentru vechime totald in munca de 25 de ani
- 50 procente si pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de 25 de ani - 1
procent din suma respectiva a soldei sau a salariului, dar in total nu mai mult de 75
procente din aceste sume.

Tn contextul celor expuse, paratii ilegal i-au respins solicitarea, deoarece in
textul Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda
si din trupele afacerilor interne si din cadrul Inspectorului General de Carabinieri nr.
1544-X11 din 23 iunie 1993 nu se regdsesc careva prevederi care ar indica asupra
faptului ca pensia persoanelor din corpul de comanda si din trupelor organelor
afacerilor interne, se stabileste doar o singura data, aceasta fiind o interpretare
nejustificatd, eronata si lipsita de temei legal.

Din considerentul cd Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale Floresti a actionat
ilegal, refuzandu-i la reexaminarea pensiei in situatia cand a fost prezentat un act ce
confirma circumstante noi ce-i acorda reclamantului dreptul la majorarea pensiei
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(certificatul nr. 34/31-880 din 24 ianuarie 2020) si avand in vedere netemeinicia
actelor administrative contestate, care au fost emise cu interpretarea extensiv-
defavorabila a prevederilor legislatiei, Alexandru Pozdneacov a depus prezenta
actiune, solicitand anularea deciziei nr. 27/2020/656 din 31 ianuarie 2020 a Casei
Nationale de Asigurari Sociale (oficiul teritorial Floresti) privind refuzul recalcularii
pensiei pentru vechime in munca si actul administrativ nr. P-365/20 din 11 martie
2020 adoptat de Casa Nationald de Asigurdri Sociale in procedura prealabila cu
obligarea paratei sa emita un act administrativ favorabil.

Prin hotararea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de Alexandru Pozdneacov a fost admisa, fiind anulata decizia Casei
Nationale de Asigurari Sociale (oficiul teritorial Floresti) nr. 27/2020/656 din 31
ianuarie 2020 privind refuzul recalcularii pensiei pentru vechime 1n munca a
reclamantului Alexandru Pozdneacov si actul administrativ nr. P-365/20 din 11
martie 2020 adoptat de Casa Nationala de Asigurari Sociale in procedura prealabila.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sd emitd actul administrativ
individual favorabil privind recalcularea pensiei reclamantului Alexandru
Pozdneacov cu includerea perioadei de la 4 martie 2016 pana la 16 septembrie 2019
in vechimea in munca, cu recalcularea pensiei incepand cu data eliberarii din functie
- 16 septembrie 2019, in baza certificatului nr. 34/38-880 din 24 ianuarie 2020
eliberat de Inspectoratul de politie Floresti.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 12 martie 2021 Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus apel nemotivat, care ulterior la data de 29
aprilie 2021 a fost completat cu motivare, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii contestate cu pronuntarea unei decizii noi, de respingere a actiunii.

Prin decizia din 15 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost casata hotararea din 15
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost pronuntatd o decizie
noua, de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca dreptul la pensie pentru
vechimea in munca apare o data, si anume, dupa eliberarea din serviciu cu dreptul
de recalculare, in conditiile legii.

Ca urmare, desi reclamantul Alexandru Pozdneacov in actiune a solicitat
recalcularea unei noi pensii in conditiile art. 13 si art. 14 al Legii asigurarii cu pensii
a militarilor §i a persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544-XII din 23 iunie 1993, instanta de apel a retinut ca,
pensiile stabilite in baza Legii respective, pot fi recalculate doar in temeiul art. 61
din Legea vizata.

In spetd, normele invocate de reclamantul/intimat Alexandru Pozdneacov in
actiune ca temei de recalculare a noi pensii pentru vechime in munca se refera la
conditiile de stabilire a pensiei si marimea pensiilor la eliberarea initiald din serviciu.
In cauza dati insi, reclamantul a solicitat stabilirea repetatd a marimii pensiei pentru
vechimea in muncad in legaturd cu reangajarea acestuia in serviciu.

Respectiv, din sensul Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 nu se deduce dreptul
persoanelor la stabilirea repetatd a marimii pensiei in cazul in care au fost reangajati
si au mai obtinut o oarecare vechime in munca, or, in caz contrar, ar reiesi ca subiectii



mentionati ar avea, teoretic, dreptul la nenumadrate stabiliri sau repetate majorari ale
pensiei.

Cu referire la pretentiile reclamantului, instanta de apel a notat ca, acesta putea
pretinde la stabilirea unei noi marimi a pensiei, doar in cazul in care dispunea de
dreptul la diferite pensii, insa, in speta dedusa judecitii, astfel de circumstante nu s-
au constatat, reclamantul/intimat a pretins din nou la aceiasi categorie de pensie, de
care beneficiaza din 8 septembrie 2014.

Concluzia enuntata deriva si din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensie, care de asemenea nu admite stabilirea din nou a aceiasi
categorie de pensie.

Avand in vedere cele mentionate si tinand cont de faptul ca motiv pentru
anularea refuzului autoritatii publice si obligarea la recalcularea pensiei, in speta, nu
a fost constatat, instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii apelului depus de Casa
Nationald de Asigurari Sociale, a casarii hotararii instantei de fond, cu pronuntarea
unei noi hotarari, de respingere a actiunii reclamantului.

La data de 13 octombrie 2021 Alexandru Pozdneacov, reprezentat de avocatul
Lilia Berladean a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 15 septembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, iar la data de 9 noiembrie 2021 a prezentat motivarea
recursului, solicitdnd admiterea acestuia, casarea actului judecatoresc ce constituie
obiectul prezentului recurs cu mentinerea hotdrarii instantei de fond.

Tn motivarea recursului, reprezentanta recurentului a invocat dezacordul cu
actul judecatoresc contestat, considerandu-1 neintemeiat si ilegal prin faptul ca au
fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material, precum si nu au fost
constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei.

Tn acest context, Alexandru Pozdneacov, reprezentat de avocatul Lilia
Berladean a invocat motivele de drept si de fapt invocate in cererea prelabila si
actiunea in contencios administrativ anexate la dosar, subliniind repetat ca nu poate
fi acceptatd pozitia organului de asigurdri sociale precum ca nu este posibila
recalcularea pensiei deja stabilite, or, reangajarea recurentului Tn Ministerul
Afacerilor Interne in periaoda 4 martie 2016 — 16 septembrie 2019, dupa stabilirea
pensiel pentru vechimea in munca denota circumstante care cauzeaza modificarea
marimii pensiei i, respectiv genereaza recalcularea acesteia.

Prin urmare, recurentul considera ca la momentul ultimei concedieri are dreptul
n conformitate cu art. 61 alin. (1) din legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 la recalcularea
pensiei stabilite anterior Tn temeiul documentelor prezentate.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 15 septembrie
2021 (f.d.84-85), fiind notificata reprezentantei recurentului Alexandru Pozdneacov,
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avocatul Lilia Berladean in data de 8 noiembrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul
de receptie a scrisorii recomandate anexat la dosar (f.d.102). Astfel, depunerea
recursului nemotivat la data de 13 octombrie 2021 (f.d.99) cat si motivarea acestuia
prezentata la data de 9 noiembrie 2021 (f.d.104) sunt in termen.

Intimata Casa Nationala de Asigurari Sociale fiind notificatd privitor la
depunerea recursului, pana la examinarea admisibilitatii acestuia, nu a depus
referintd prin care sd-si expuna opinia asupra motivelor invocate.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Alexandru Pozdneacov,
reprezentat de avocatul Lilia Berladean, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintda o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne decizia instantei de apel contestata ntr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continad
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
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special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Alexandru Pozdneacov, reprezentat de avocatul
Lilia Berladean.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Alexandru Pozdneacov, reprezentat de avocatul Lilia
Berladean, se declarad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Aliona Miron



