Dosarul nr.2r-796/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta)

DECIZIE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre recurentul Lilian Prutean,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Lilian Prutean care
actioneazad in numele sdu si in calitate de reprezentant legal al minorului XXXXX si Nina
Ceban Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Compleximobil” Societate cu Raspundere
Limitata in proces de insolvabilitate, Intreprinderea Mixta ,,Prime Capital 2 Societate cu
Raspundere Limitata, Galinei Hincu, Valentinei Bumbu, Anei Moroi, Nicolae Moroi,
intervenienti accesorii, notarul public Oleg Belicesco si Agentia Servicii Publice cu
privire la anularea actelor juridice,

Tmpotriva incheierii din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre revizuentul Lilian
Prutean Tmpotriva deciziei din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 februarie 2015, Lilian Prutean a depus cerere de chemare in judecata impotriva
S.C. ,,Compleximobil” S.R.L. in proces de insolvabilitate, .M. ,,Prime Capital 2” S.R.L.,
Galinei Hincu, Valentinei Bumbu, intervenienti accesorii, notarul public Oleg Belicesco
si 1.S. ,,Cadastru” cu privire la recunoasterea nulititii contractului de investitie privind
constructia spatiului locativ nr. 18 din 06 noiembrie 2006 incheiat intre Valentina Bumbu
si Galina Hincu si recunoasterea nulitdfii contractului de societate civild din 01 martie
2012 incheiat intre Lilian Prutean, Galina Hincu si S.C. ,,Compleximobil” S.R.L.

Totodata, la 27 februarie 2015, Svetlana Prutean s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva S.C. ,,Compleximobil” S.R.L., In proces de insolvabilitate, T.M.
,Prime Capital 2” S.R.L., Galina Hincu, Lilian Prutean, Valentina Bumbu, intervenienti
accesorii, notarul public Oleg Belicesco si 1.S. ,,Cadastru” cu privire la recunoasterea
nulitdtii contractului de investitie privind constructia spatiului locativ nr. XXX din 06



noiembrie 2006, recunoasterea nulitdtii contractului de societate civila din 01 martie
2012, recunoasterea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare a apartamentului nr. XXX
situat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, ncheiat la 23 martie
2012 1intre vanzatorul Galina Hincu si cumparitorul S.C. ,,Compleximobil” S.R.L.,
autentificat de notarul Oleg Belicesco, recunoasterea nulitatii instituirii ipotecii asupra
bunului imobil, apartamentul nr. XXX situat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, cu nr.
cadastral XXXXX, din contractul de Tmprumut nr. XXXXX din 23 martie 2012 si din
acordul aditional nr. 01 si contractului de ipotecd nr. XXXXX din 23 martie 2012,
incuviintarea Oficiului Teritorial Cadastral Chisindu de a radia din Registrul bunurilor
imobile toate inregistrarile efectuate asupra bunului imobil, apartamentul nr. XXX din
mun. XXXXX, str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, restabilirea partilor la pozitia
initiala.

Prin incheierea din 04 mai 2015 a Curtii de Apel Chisindu, s-a conexat intr-un
singur proces cauza civila nr. 2i-382-2/14 la cererea Svetlanei Prutean Tmpotriva S.C.
,Compleximobil” S.R.L., Galina Hincu, .M. ,Prime Capital 2” S.R.L., Valentina
Bumbu, Lilian Prutean, intervenientii accesorii, notarul public Oleg Belicesco, 1.S.
,,Cadastru” privind declararea nulitatii actelor juridice, cu cauza civila nr. 2i-3821/14 la
cererea de chemare in judecata depusa de Lilian Prutean impotriva S.C. ,,Compleximobil”
S.R.L., Galina Hincu, I.M. ,,Prime Capital 2” S.R.L., Valentina Bumbu, intervenienti
accesorii, notarul public Oleg Belicesco, 1.S. “Cadastru” privind declararea nulitatii
actelor juridice (f. d. 50-52 vol. I).

Pe parcursul examindrii cauzei, Lilian Prutean, a depus cerere de majorare a
pretentiilor inaintate impotriva S.R.L. ,,Compleximobil” in proces de insolvabilitate,
Galinei Hincu, 1.M. ,,Prime Capital 2” S.R.L., Valentinei Bumbu, Anei Moroi, Nicolae
Moroi, intervenienti accesorii, notarul public Oleg Belicesco si 1.S. ,,Cadastru”, prin care
a solicitat recunoasterea nulitatii procesului-verbal al licitatiei nr. 1 din 07 septembrie
2015, recunoasterea nulitdtii actului privind ridicarea bunurilor adjudecate nr. 284 din 11
septembrie 2015.

Prin incheierea din 13 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
depusa de Lilian Prutean privind succesiunea in drepturile procedurale ale reclamantei
Svetlana Prutean si s-a inlocuit reclamanta Svetlana Prutean cu Lilian Prutean care
actioneaza in numele sau si in calitate de reprezentant legal al minorului XXXXX, cu
succesiunea in drepturile procedurale ale reclamantei la examinarea cererii de chemare in
judecata depusa de catre Lilian Prutean impotriva S.C. ,,Compleximobil” S.R.L., Galinei
Hincu, T.M. ,,Prime Capital 2” S.R.L., Valentinei Bumbu, Lilian Prutean si notarul public
Oleg Belicesco, 1.S. ,,Cadastru” privind declararea nulititii actelor juridice si la cererea
de chemare in judecatd depusa de Svetlana Prutean impotriva S.C. ,,Compleximobil”
S.R.L., Galina Hincu, T.M. ,,Prime Capital 2 S.R.L., Lilian Prutean, Valentina Bumbu,
notarul public Oleg Belicesco si 1.S. ,,Cadastru” cu privire la declararea nulititii actelor
juridice.

Prin hotararea din 18 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Lilian Prutean impotriva S.C. ,,Compleximobil” S.R.L., In
proces de insolvabilitate, Galina Hincu, T.M. ,,Prime Capital 2 S.R.L., Valentina Bumbu,
Ana Moroi, Nicolae Moroi, intervenienti accesorii, notarul public Oleg Belicesco si 1.S.



,Cadastru” cu privire la recunoasterea nulitdtii contractului nr. 18 de investitie privind
constructia spatiului locativ din 06 noiembrie 2006, recunoasterea nulitatii contractului
de societate civild din 01 martie 2012, recunoasterea nulitatii procesului verbal al licitatiei
nr.1 din 07 septembrie 2015, recunoasterea nulitatii actului privind ridicarea bunurilor
adjudecate nr. 284 din 11 septembrie 2015, si cererea de chemare in judecata a Svetlanei
Prutean, succesori in drepturi, Lilian Prutean, care actioneaza in numele sau si in calitate
de reprezentant legal al minorului XXXXX impotriva S.C. ,,Compleximobil” S.R.L. in
proces de insolvabilitate, Galinei Hincu, 1.M. ,Prime Capital 2” S.R.L., Lilian Prutean,
Valentinei Bumbu, intervenienti accesorii notarul public Oleg Belicesco si 1.S.
,Cadastru” cu privire la recunoasterea nulitdtii contractului de investitie privind
constructia spatiului locativ nr. 18 din 06 noiembrie 2006, recunoasterea nulitatii
contractului de societate civila din 01 martie 2012, recunoasterea nulitatii contractului de
vanzare cumparare a apartamentului nr. XXX, din str. XXXXX, cu numarul cadastral
XXXXX, incheiat la 23 martie 2012 intre vanzatorul Galina Hincu si cumparatorul S.C.
,Compleximobil” S.R.L., autentificat de notarul Oleg Belicesco, recunoasterea nulitatii
Instituirii ipotecii asupra bunului imobil, apartamentul nr. XXX, din str. XXXXX, cu
numarul cadastral XXXXX, din contractul de imprumut nr. XXXXX din 23 martie 2012
si din acordul aditional nr. 01 si contractului de ipoteca nr. XXXXX din 23 martie 2012,
incuviintarea 1.S. ,,Cadastru” de a radia din Registrul bunurilor imobile toate inregistrarile
efectuate asupra bunului imobil, apartamentul nr. XXX, din str. XXXXX, cu numarul
cadastral XXXXX, restabilirea partilor in pozitia initiala (f. d. 29-64 vol. I1).

Prin decizia din 19 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a casat hotararea
din 18 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau. S-a constatat competenta in judecarea cauzei
date, Judecatoria Rascani, mun. Chigindu si s-a remis cauza dupa competentd la
Judecatoria Rascani, mun. Chisinau pentru examinarea cererii de chemare in judecata in
fond.

Prin hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Lilian Prutean, care actioneaza in
numele sau si in calitate de reprezentant legal al minorului XXXXX si Nina Ceban. S-a
constatat ca fiind nul contractul de investitie privind constructia spatiului locativ nr. 18
din 06 noiembrie 2006 incheiat intre Valentina Bumbu si Galina Hincu. S-a constatat ca
fiind nul contractul de vanzare-cumparare nr.1519 din 23 martie 2012 autentificat de
notarul Oleg Belicesco privind vanzarea apartamentului nr. XXX, din str. XXXXX, cu
numarul cadastral XXXXX, incheiat intre Galina Hincu si S.C. ,,Compleximobil” S.R.L.
S-a constatat ca fiind nul punctul 9 lit. (vii) din contractul de imprumut din 23 martie
2012 si punctul 3.9 lit.(vii) din acordul aditional nr. 01 din 10 aprilie 2012 la contractul
de Tmprumut nr. XXXXX din 23 martie 2012, privind instituirea ipotecii asupra bunului
imobil, apartamentul XXX, din str. XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX. S-a
constatat ca fiind nul contractul de ipoteca nr. XXXXX din 23 martie 2012, asupra
bunului imobil apartamentul XXX, din str. XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX,
incheiat intre .M. ,,Prime Capital 2” S.R.L. 5i S.C. ,,Compleximobil” S.R.L. S-a constatat
ca fiind nul procesul-verbal al licitatiei nr. 1 din 07 septembrie 2015, cu privire la
desfasurarea licitatiei bunului imobil, apartament nr. XXX, din str. XXXXX, cu numarul
cadastral XXXXX, cu suprafata de XXX m?. S-a constatat ca fiind nul actul privind



ridicarea bunului adjudecat nr. 284 din 11 septembrie 2015. S-a incuviintat Agentiei
Servicii Publice sd radieze din registrul bunurilor imobile toate inregistrarile efectuate
asupra bunului imobil apartamentul nr XXX, din str. XXXXX, cu numarul cadastral
XXXXX, cu restabilirea la pozitia initiala. In rest, actiunea a fost respinsi, ca fiind
neintemeiata (f. d. 32, 37-49 vol. I11).

Prin incheierea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) a fost
corectata eroarea materiala din partea dispozitiva a hotararii din 04 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f. d. 50 vol. III).

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-au admis cererile
de apel declarate de reprezentantul apelantului S.C. ,,Compleximobil” S.R.L.,
administratorul autorizat Nicolae Bostan si reprezentantul apelantului I.M. ,,Prime
Capital 2” S.R.L., avocatul Vasile Josan. S-a casat hotararea din 04 aprilic 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, si S-a adoptat hotarére noua prin care, s-a respins
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Lilian Prutean care actioneaza in numele
sau si in calitate de reprezentant legal al minorului XXXXX si Nina Ceban impotriva S.C.
,,Compleximobil” S.R.L., Galina Hincu, 1.M. , Prime Capital 2” S.R.L. si Valentina
Bumbu, intervenienti accesorii, notarul public Oleg Belicesco si I.S. ,,Cadastru” cu privire
la anularea actelor juridice, ca fiind neintemeiata (f. d. 137-160 vol. I11).

Prin decizia din 16 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de catre Lilian Prutean din nume propriu si in calitate de reprezentant legal al
minorului XXXXX, si recursul declarat de Nina Ceban. S-a casat integral decizia din 11
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f. d. 34-55 vol. V).

Prin decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de S.C. ,,Compleximobil” S.R.L. in proces de insolvabilitate si apelul 1.M.
,Prime Capital 2” S.R.L., casata integral hotardrea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Réscani) si incheierea de corectare a erorii din 04 aprilie 2018 si emisa
o noua hotarire prin care: a fost scoasa de pe rol, cererea de chemare in judecatd depusa
de Lilian Prutean care actioneaza in numele sau si in calitate de reprezentant legal al
minorului XXXXX si Nina Ceban impotriva S.C. ,,Compleximobil” S.R.L. Tn proces de
insolvabilitate, Galina Hincu, I.M. ,.Prime Capital 2” S.R.L., Valentina Bumbu, Ana
Moroi, Nicolae Moroi, intervenienti accesorii: notarul public Oleg Belicesco si Agentia
Servicii Publice, cu privire la recunoasterea nuld a contractului de vinzare-cumparare
nr.1519 din 23 martie 2012, autentificat de notarul public Oleg Belicesco, privind
vinzarea apartamentului nr XXX, din str. XXXXX, Tincheiat intre Galina Hincu si
S.C.,.,Compleximobil” S.R.L.; recunoasterea nula a pct. 3.9 lit. (vii), din contractul de
Tmprumut nr. XXXXX din 23 martie 2012 si pct. 3.9 (vii), din acordul aditional nr. 01 din
10 aprilie 2012, privind instituirea ipotecii asupra apartamentului nr. XXX, recunoasterea
nuld a contractului de ipoteca nr. XXXXX din 23 martie 2012, asupra apartamentului nr.
XXX, n temeiul art. 267 lit. d) Cod de procedura civild, deoarece litigiul dintre aceleasi
parti, si pe aceleasi temeiuri pe aceste capete de cerere se afld in curs de judecata la aceeasi
instanta de judecata. A fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusa de Lilian Prutean carea actioneaza in numele sau si in calitate de reprezentant legal
al minorului XXXXX si Nina Ceban impotriva S.C. ,,Compleximobil” S.R.L. Tn proces



de insolvabilitate, Galina Hincu, I.M. ,,Prime Capital 2 S.R.L., Valentina Bumbu, Ana
Moroi, Nicolae Moroi, intervenienti accesorii: notarul public Oleg Belicesco si Agentia
Servicii Publice, cu privire la recunoasterea nuld a contractului de investitii nr. 18 privind
construirea spatiului locativ din 06 noiembrie 2006 incheiat intre Valentina Bumbu si
Galina Hincu; recunoasterea nuld a procesului-verbal al licitatiei nr. 1 din 07 septembrie
2015; recunoasterea nuld a actului privind ridicarea bunurilor adjudecate nr. 284 din 11
septembrie 2015; incuviintarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau (succesor de drept
Agentia Serviciului Public) sa radieze din Registrul bunurilor imobile toate inregistrarile
efectuate asupra apartamentului nr. XXX, situat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX cu
restabilirea la pozitia initiala si a dispune inregistrarea contractului de investitie nr. 18
privind construirea spatiului locativ din 06 noiembrie 2006 Tncheiat intre Valentina
Bumbu si Galina Hincu.

La data de 30 decembrie 2020, Lilian Prutean care actioneaza in numele sau si in
calitate de reprezentant legal al minorului XXXXX si Nina Ceban, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotdrarii primei instante sau remiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

Prin Tncheierea din 28 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Lilian Prutean care actioneaza in numele sau si in calitate
de reprezentant legal al minorului XXXXX si Nina Ceban, Tmpotriva deciziei din 03
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Ulterior, la 18 octombrie 2021, revizuentul Lilian Prutean a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd
admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei instantei de apel, respingerea cererii de
apel depusi de citre S.C. “Compleximobil” S.R.L. si .M. “Prime Capital 2” S.R.L. si
mentinerea hotararii din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre revizuentul Lilian Prutean
Tmpotriva deciziei din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 24 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.140-143), recurentul
Lilian Prutean, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 23 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii 23 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, a incheierii din 28 aprilie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie si a deciziei din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu transmiterea
cauzei vizate Curtii de Apel Chisindu, pentru redistribuirea aleatorie judecatorilor
instantei de apel, pentru examinarea cererilor de apel depuse de catre S.C.
“Compleximobil” S.R.L. si .M. “Prime Capital 2” S.R.L.

Tn motivarea recursului a invocat c&, instanta de apel a interpretat si a aplicat eronat
normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, precum si probele
prezentate, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurid civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia incheierii recurate a fost expediata in



adresa partilor la 23 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, fapt confirmat
prin scrisoarea de insotire (f.d. 138, 139, Vol. V).

Astfel, recursul declarat la 24 noiembrie 2021, este in termen.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fard examinarea admisibilitdtii s1 fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civil, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 18 octombrie 2021, revizuentul
Lilian Prutean a depus cerere cu privire la revizuirea deciziei din 03 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 449 lit. h) Cod de procedura civila, care prin
incheierea din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, Curtea de Apel Chisindu corect a constatat inadmisibilitatea acesteia,
or, temeiurile declardrii revizuirii impotriva hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

Asadar, materialele cauzei cert denota ca, revizuentul a depus cererea de revizuire
in conformitate cu prevederile art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, fard a anexa
careva probe.

Verificand motivele recursului prin prisma prevederilor citate, Colegiul constata
ca, cererea de recurs este neintemeiatd or, simplul fapt al indicarii in cererea de recurs a
prevederilor art. 449 lit. h) Cod de procedura civild, nu atesta ca cererea de revizuire se
incadreaza in temeiurile de drept enuntate.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. h) Cod de procedurd civild, revizuirea se
declara in cazul in care, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incilcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In contextul normelor de drept precizate supra, Colegiul retine ci, instanta de
revizuire corect a constatat ca cererea de revizuire depusa de revizuentul Lilian Prutean
impotriva deciziei din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu este lipsita de temei
juridic stabilit expres Tn prevederile art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, or,
indicarea de cdtre revizuent a hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28
septembrie 2021, este neintemeiata, intru-cat aceasta, de fapt, se refera la o alta cauza, si
anume la hotararea din 07 noiembrie 2013 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, care
a fost atacata de reclamantul-revizuent. Or, prin decizia din 25 martie 2014 a Curtii de
Apel Chisindu, s-a examinat legalitatea hotararii din 07 noiembrie 2013 a Judecatoriei



Chisinau, sediul Buiucani, dispunand mentinerea acesteia.

De altfel, instanta de apel just a conchis ca, anterior in legatura cu comunicarea
cererii de catre CtEDO, Guvernului Republicii Moldova, la cererea Agentului
Guvernamental, prin Tncheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie (nr.
2rh-i25), a fost admisa cererea de revizuire si a fost constatata incalcarea dreptului lui
Lilian Prutean la un proces echitabil garantat de articolul 681 si art. 1 din Protocolul nr.1
din CoEDO, in cauza civila invocata, avand temei aceeasi plangere nr. 5707/15.

Mai mult decét atat, instanta de apel a reiterat ca, cauza civila initiata in anul 2013,
dupa deschiderea procedurii de revizuire, in ordine de rejudecare, sa aflat pentru
examinare, in cadrul Judecatoriei Héncesti, sediul laloveni, fiind stabilita sedinta de
judecata pentru 25 noiembrie 2021, ora 14.00 — deci, dreptul reclamantului-recurent,
Lilian Prutean de a beneficia de o redeschidere la nivel national a procedurilor, a fost
realizat. Or, tinand cont de toate litigiile initiate la cererea reclamantului-recurent Lilian
Prutean, acesta nu poate solicita revizuirea tuturor deciziilor irevocabile ale instantelor
nationale, facand referire la una si aceeasi hotarare a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Drept urmare, se va remarca ca, admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 din Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a
Libertatilor Fundamentale.

In consecinta, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd argumentele invocate de
recurentul Lilian Prutean se refera la dezacordul cu solutia pronuntata de catre Curtea de
Apel Chisinau prin decizia a carei revizuire s-a pretins, si nu atesta prin prisma art. 449
Cod de procedura civila, careva temeiuri legale de revizuire.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata urmeaza sa fie
examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului, o parte
a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa
in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare
a cauzei.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare
de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citatd mai sus, § 25, Popov
nr. 2 vs. Moldova).



Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul §i de a mentine
incheierea din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre recurentul Lilian Prutean.

Se mentine incheierea din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Lilian Prutean care actioneaza in
numele sau si in calitate de reprezentant legal al minorului XXXXX si Nina Ceban
impotriva Societatii Comerciale ,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitata in
proces de insolvabilitate, Intreprinderea Mixti , Prime Capital 2 Societate cu Raspundere
Limitata, Galine1 Hincu, Valentinei Bumbu, Anei Moroi, Nicolae Moroi, intervenienti
accesorii, notarul public Oleg Belicesco si Agentia Servicii Publice cu privire la anularea
actelor juridice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



