Dosarul nr. 2ac-229/21
INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand conflictul negativ de competenta dintre Curtea de Apel Chisinau
si Curtea de Apel Balti,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea intreprinderii
cooperatiste de colectare, productie si comert ,,COLPRODCOOP” impotriva
institutiei publice ,,Agentia Servicii Publice”, terti Vera Danii si Mihail Tataru cu
privire la contestarea actului administrativ si compensarea cheltuielilor de
judecata,

constata:

La 18 decembrie 2017, intreprinderea cooperatistd de colectare, productie si
comert ,,COLPRODCOOP” a depus la Judecatoria Drochia, sediul central,
actiune in contencios administrativ impotriva institutiei publice ,,Agentia Servicii
Publice”, prin care a solicitat:

-revocarea raspunsului  Serviciului Cadastral Teritorial Drochia al
Departamentului Cadastru din cadrul institutiei publice ,,Agentia Servicii
Publice” sub nr. 11/01-07/137/17/6424 din 21 noiembrie 2017;

- anularea actului de constatare pe teren (la modificarea hotarului terenului)
din 13 octombrie 2016;

-anularea schemei de stabilire a hotarelor sectorului de teren din 13
octombrie 2016;

-anularea planului geometric actualizat, anexat la actul de constatare pe
teren din 13 octombrie 2017;

- compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul central, s-a
atras proces in calitate de intervenient accesoriu Vera Danii.

Prin incheierea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul central, s-a
atras proces in calitate de intervenient accesoriu Mihail Tataru.

Judecand actiunea in fond, Judecatoria Drochia, sediul central, prin
hotararea din 28 februarie 2019 a respins actiunea intreprinderii cooperatiste de
colectare, productie si comert ,,COLPRODCOOP” ca fiind neintemeiata (vol. I,
f.d. 131-134).

La 15 martie 2019, intreprinderea cooperatistda de colectare, productie si
comert ,,COLPRODCOOP” a depus apel impotriva hotararii din 28 februarie
2019 a Judecatoriei Drochia, sediul central, iar la 05 iulie 2019 a prezentat Curtii
de Apel Balti motivarea apelului.



Prin incheierea din 28 septembrie 2021, Curtea de Apel Balti a stramutat
cauza dupa competenta teritoriald la Curtea de Apel Chisindu, motivand ca, desi
reclamanta si-a formulat pretentiile fata de Serviciul Cadastral Teritorial Drochia,
acesta nu are statut de persoand juridicd, fiind o entitate din cadrul institutiei
publice ,,Agentia Servicii Publice”, care isi are sediul in municipiul Chisinau
(vol. I, f.d. 143-146,).

In cadrul sedintei de judecati a Curtii de Apel Chisiniu, reprezentantul
intreprinderii cooperatiste de colectare, productie si comert ,,COLPRODCOOP”,
avocatul Valentina Moruz, a solicitat ridicarea conflictului negativ de
competentda, deoarece cauza urmeaza a fi examinatd la Curtea de Apel Balti
(vol. II, f.d. 166-167 recto-verso).

Prin incheierea din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a sesizat
Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta
aparut intre Curtea de Apel Chisindu si Curtea de Apel Balti (vol. II, f.d. 170-
172).

Examiniand conflictul negativ de competentd, prin prisma pretentiilor
formulate de reclamantda paratului impotriva caruia sunt indreptate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd competenta Curtii de Apel Balti de a judeca prezenta cauza, din motivele
ce succed.

Conform articolului 200 alin. (1), (3) si (4) din Codul administrativ instanta
de judecata in fata careia a aparut conflictul de competentd de natura celui definit
la art. 58 alin. (2) suspenda din oficiu procesul si prezintd dosarul instantei
competente sd solutioneze conflictul de competenta.

Conflictul de competenta dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de
apel, dintre o judecatorie si o curte de apel sau dintre doua curti de apel se
solutioneaza de catre Curtea Suprema de Justitie.

Conflictul de competentd se solutioneazd fara citarea participantilor la
proces, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs.

Cercetand starea de fapt, Colegiul constatd ca, la 18 decembrie 2017,
intreprinderea cooperatista de colectare, productie si comert ,, COLPRODCOOP”
a depus 1n baza Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
la Judecdtoria Drochia, sediul central, actiune in contencios administrativ
impotriva institutiei publice ,,Agentia Servicii Publice”, prin care a solicitat:

-revocarea raspunsului Serviciului Cadastral Teritorial Drochia al
Departamentului Cadastru din cadrul institutiei publice ,,Agentia Servicii
Publice” sub nr. 11/01-07/137/17/6424 din 21 noiembrie 2017;

- anularea actului de constatare pe teren (la modificarea hotarului terenului)
din 13 octombrie 2016;

-anularea schemei de stabilire a hotarelor sectorului de teren din 13
octombrie 2016;

-anularea planului geometric actualizat, anexat la actul de constatare pe
teren din 13 octombrie 2017;

- compensarea cheltuielilor de judecata.

Judecitoria Drochia, sediul central, a retinut cauza spre examinare in fond si
prin hotararea din 28 februarie 2019 a respins actiunea ca neintemeiata (vol. I,
f.d. 131-134).



La 15 martie 2019, intreprinderea cooperatista de colectare, productie si
comert ,,COLPRODCOOP” a depus la Judecatoria Drochia, sediul central, apel
impotriva hotararii din 28 februarie 2019, iar la 05 iulie 2019 a prezentat Curtii
de Apel Balti motivarea apelului (vol. I, f.d. 146-148 recto-verso).

In debut, Colegiul deceleazd ci prezenta actiune a fost depusd la 18
decembrie 2017 in baza Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, care a fost abrogata prin Codul administrativ adoptat la 19 iulie
2018, 1n vigoare de la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina 1n continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Articolul 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, care era in vigoare si aplicabil la momentul depunerii actiunii in
instanta de judecata, stipula ca orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Prin prisma art. 11 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, care era in vigoare si aplicabil la momentul depunerii actiunii in
instanta de judecatd, actiunile de contencios administrativ se Tnainteaza in
judecdtoriile sau curtile de apel in a cdror raza teritoriala isi are domiciliul
reclamantul sau isi are sediul paratul, cu exceptia cazurilor cand prin lege este
stabilita o altd competenta.

Astfel, la momentul depunerii prezentei actiuni in contencios administrativ
in instanta de judecata, reclamantul dispunea de dreptul discretionar de a alege
instanta de judecata careia 1i incredinteazd sa solutioneze litigiul, in raza
teritoriald a sediului sdu ori 1n raza teritoriald in care isi are sediul autoritatea
publica parata.

La caz, reclamanta isi are sediul in or. Drochia si corect a depus actiunea la
Judecatoria Drochia, care este 1n raza teritoriala a sediului sau.

In acest sens se retin prevederile art. 43 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, conform carora pricina pe care instanfa a retinut-o spre judecare, cu
respectarea normelor de competentd, se solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv
in cazul devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.

Prevederi similare sunt reglementate si in art. 198 alin. (1) din Codul
administrativ, care statueazd ca actiunea in contencios administrativ retinutd spre
examinare de catre o instanta de judecata cu respectarea normelor de competenta
se solutioneaza de catre aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare
de competenta unei alte instante.

In conditiile spetei este indubitabil ci prezenta actiune in contencios
administrativ corect a fost retinutd spre examinare in fond de catre Judecatoria
Drochia, sediul central, care prin hotararea din 28 februarie 2019 a respins-o ca
neintemeiata (vol. I, f.d. 131-134).



La aspectul dat este relevant cd in sensul art. 35 din Legea privind
organizarea judecdtoreasca nr. 514 din 06 iulie 1995, fiecare curte de apel isi
exercitd competenta intr-o circumscriptie care cuprinde mai multe judecatorii.
Curtile de apel, judecdtoriile din circumscriptia lor, localitatea lor de resedinta
sunt prevazute la anexa nr. 3.

Din anexa nr. 3 la Legea privind organizarea judecatoreasca nr. 514 din 06
tulie 1995, se deduce ca Judecatoria Drochia, sediul central, intra 1in
circumscriptia Curtii de Apel Balti

Prin urmare, Judecatoria Drochia, sediul central, a carei hotarare urmeaza a
fi supusa controlului judiciar in ordine de apel, nu face parte din judecatoriile din
circumscriptia in care si-ar exercitd competenta Curtea de Apel Chisinau.

In atare circumstante se constatd ca litigiul din prezenta spetd urmeazi a fi
examinat 1n ordine de apel de cdtre Curtea de Apel, in a carei circumscriptie intra
Judecatoria Drochia, or, conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu
poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei
competenta este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Din considerentul ¢ un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea
justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adicd in primul rand avand
competenta clar stabilitd de legea nationald, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
solutiona conflictul negativ de competenta, prin constatarea competentei Curtii de
Apel Bilti la examinarea si solutionarea prezentei cauze in ordine de apel.

Conform art. 191, art. 193, art. 200 alin. (3) si art. 230 din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se solutioneaza conflictul negativ de competenta si se constata competenta
Curtit de Apel Bélti la examinarea in ordine de apel a cauzei de contencios
administrativ intentatd la actiunea intreprinderii cooperatiste de colectare,
productie si comert ,,COLPRODCOOP” impotriva institutiei publice ,,Agentia
Servicii Publice”, terti Vera Danii si Mihail Tataru cu privire la contestarea
actului administrativ si compensarea cheltuielilor de judecata.

Cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea Intreprinderii
cooperatiste de colectare, productie si comert ,,COLPRODCOOP” impotriva
institutiei publice ,,Agentia Servicii Publice”, terti Vera Danii s1 Mihail Tataru cu
privire la contestarea actului administrativ si compensarea cheltuielilor de
judecata se remite conform competentei Curtii de Apel Balti.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



