Dosarul nr. 3rh-75/21

Prima instanta: Curtea Suprema de Justitie — [. Sircu, T. Chisca-Doneva, G. Stratulat,
A. Cobaneanu, 1. Bejenaru, 1. Oprea,
I, Druta, D. Mardari, M. Pitic

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecdtorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusad de catre Dorin Munteanu, reprezentat
de avocatul Vasile Foltea,

in cauza de contencios administrativ la contestatia depusd de Dorin Munteanu
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Procuratura Generalda a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva hotararii din 04 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a respins ca neintemeiatd actiunea lui Dorin Munteanu,

constata:

La 14 februarie 2017, Dorin Munteanu a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Consiliului  Superior al Magistraturii, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la contestarea
actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 24 ianuarie 2017, Procurorul General,
Eduard Harunjen, a adresat Consiliului Superior al Magistraturii sesizarea privind
eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale, tragerea la raspundere penala,
perchezitionarea, aducerea silita, retinerea si arestarea judecatorului Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, Dorin Munteanu.

Procurorul General si-a argumentat demersul prin faptul cd in Registrul nr. |
de evidentd a informatiilor despre infractiuni a Procuraturii anticoruptie a fost
inregistrat raportul procurorului sef al Procuraturii municipiului Chisinau privind
actiunile ilicite comise de catre judecatorul de instructie in Judecatoria Chisindu,
sediul Centru, Dorin Munteanu, exprimate prin pronuntarea cu buna-stiintd la 09
decembrie 2016 a unei incheieri contrare legii in rezultatul examinarii demersului
procurorului privind prelungirea termenului arestului preventiv in privinta unui
invinuit.



Procurorul General si-a Intemeiat acuzatiile aduse judecatorului Dorin
Munteanu de adoptare a unei hotdrari pretinse a fi ilegale, pe decizia din 22
decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a anulat incheierea
judecatorului de instructie.

Suplimentar, Procurorul General a mai indicat cd probele, acumulate in cadrul
urmadririi penale in privinta invinuitului eliberat din arest si a complicilor acestuia,
denotd existenta aranjarii din timp a eliberarii lui din arest ca urmare a intelegerii
dintre persoane terte si judecdtorul Dorin Munteanu, motiv din care existd o
banuiald rezonabild privind sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit.
¢) din Codul penal.

Prin hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 76/4 din 31
ianuarie 2017, la propunerea presedintelui Consiliului, Victor Micu, s-a dispus
examinarea In sedintd Inchisd a sesizarii Procurorului General referitor la
eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald a
judecatorului Dorin Munteanu.

Reclamantul a considerat ilegala aceastad hotarare, deoarece potrivit extrasului
din procesul-verbal al sedintei ordinare a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 4 din 31 ianuarie 2017, propunerea presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii, Victor Micu, de a examina in sedinta inchisd sesizarea a
fi fost sustinuta prin votul unanim ,,pro” al membrilor Consiliului prezenti la
sedintd, Tnsa, aceastd circumstantd nu-si gaseste confirmare in inregistrarea audio a
sedintei.

Mai mult ca atat, conform inregistrarii audio a sedintei, chestiunea cu privire
la examinarea sesizarii Procurorului General in sedintd inchisd nici nu a fost pusa
la vot, or, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii a inceput sedinta cu
fraza ,,examinam chestiunea nr. 1 in sedintd inchisa”, fapt prin ce au fost incalcate
prevederile pct. 4.9 lit. h), pct. 11.1-11.12 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii.

In opinia reclamantului, prin examinarea sesizirii in sedintd inchisa i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor fundamentale in partea ce tine de
caracterul public al procesului.

Ulterior, prin hotararea protocolara din 31 ianuarie 2017, adoptata unipersonal
de catre presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, Victor Micu,
judecdtorul Dorin Munteanu a fost inldturat de la participare in sedinta de
examinare a sesizarii Procurorului General referitor la eliberarea acordului la
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald a acestuia, din motiv ca
Procurorul General avea de prezentat careva informatii.

Astfel, membrii Consiliului Superior al Magistraturii au examinat materiale,
care aparent se refereau la fondul spetei si la care reclamantul nu a avut acces si
asupra carora nu si-a putut formula pozitia de aparare, fapt prin ce i s-a incalcat
dreptul la egalitatea armelor. Desi, Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii si Regulamentul privind organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii prevad expres faptul cad sesizarea Procurorului General
urmeaza a fi examinatd doar sub aspectul respectdrii conditiillor sau a
circumstantelor prevazute de Codul de procedurad penald pentru dispunerea pornirii
urmaririi penale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitiei judecatorului.



In urma examindrii sesizarii Procurorului General, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a adoptat la 31 ianuarie 2017 hotararea nr. 77/4, prin care a admis
sesizarea Procurorului General si a dat acordul la pornirea urmaririi penale,
tragerea la raspunderea penald, perchezitionarea, aducerea silitd, retinerea si
arestarea judecatorului Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, Dorin Munteanu,
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.
Totodata, judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Dorin Munteanu, a fost
suspendat din functia de judecator, in temeiul art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea cu
privire la statutul judecatorului, pdna la rdmanerea definitiva a hotararii in cauza
respectiva.

Reclamantul a considerat ilegald hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 77/4 din 31 ianuarie 2017, deoarece procedura de examinare a
sesizarii Procurorului General s-a desfasurat in sedintd inchisd, circumstanta ce
contravine exigentelor de echitate procedurala in sensul art. 6 CEDO.

La fel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a dat acordul inclusiv la
tragerea la raspundere penalda a judecatorului pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, insa, art. 23 din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii a fost modificat in baza Legii nr. 177
din 25 1ulie 2014, fiind exclusd competenta Consiliului de a da acordul la tragerea
la raspundere penald a judecatorului.

In asemenea circumstante, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,
examinand sesizarea Procurorului General, contrar limitelor competentelor
functionale si principiilor care guverneaza prezumtia nevinovdtiei, a deliberat pe
marginea existentei temeiului raspunderii penale in privinta sa, pronuntandu-se
anticipat si in absenta probelor asupra vinovatiei sale in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

Astfel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii urma sa delibereze pe
marginea sesizarii Procurorului General doar sub aspectul intrunirii conditiilor de
lege in vederea pornirii urmaririi penale In privinta sa.

Mai mult ca atat, Procurorul General nu avea competenta legald de a solicita,
pand la momentul pornirii urmadririi penale, acordul pentru tragerea la raspundere
penala, inclusiv si de a invoca existenta temeiurilor legale ale raspunderii penale,
existenta carora urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art. 2, art. 93, art. 252 din
Codul de procedura penala, in cadrul unei activitati complexe de urmdrire penala.

Deopotriva, reclamantul a relevat ca hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 77/4 din 31 ianuarie 2017 nu este motivatd, intrucat din
continutul acesteia nu rezulta temeiul legal in baza cédruia a fost dat acordul la
pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala, precum nici nu s-a dat o
apreciere concluziilor si afirmatiilor Procurorului General prin prisma normelor de
drept procedural pertinente.

Reclamantul Dorin Munteanu a solicitat prin cererea de chemare in judecata:

-anularea hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 76/4
din 31 ianuarie 2017 cu privire la propunerea presedintelui Consiliului Superior
al Magistraturii, Victor Micu, privind examinarea in sedintd inchisa a sesizarii
Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului la
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald a unui judecétor;

- anularea hotararii protocolare din 31 ianuarie 2017, adoptate unipersonal de
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, Victor Micu, cu privire la
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inlaturarea judecatorului Dorin Munteanu din cadrul sedintei de examinare a
sesizarii Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului
la pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald a unui judecator;

-anularea hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 77/4
din 31 ianuarie 2017 cu privire la sesizarea Procurorului General, Eduard
Harunjen, referitor la eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale si tragerea
la raspunderea penala a unui judecator.

Fiind investitd cu judecarea actiunii in fond, Curtea Suprema de Justitie, prin
hotararea din 04 decembrie 2017 a respins ca neintemeiata actiunea lui Dorin
Munteanu (vol. II, f.d. 26-27, 33-49).

La 03 august 2021, Dorin Munteanu, reprezentat de avocatul Vasile Foltea, a
depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de revizuire mpotriva deciziei din 04
decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 449 lit. g) din Codul
de procedura civila.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, dupa adoptarea hotirarii din 04
decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-au produs unele evenimente si au
fost adoptate anumite hotarari in cauze conexe care vizau reclamantul.

Asa, prin sentinta din 11 noiembrie 2019 a Judecatorier Chisindu, sediul
Buiucani, care a devenit definitiva si irevocabila, Dorin Munteanu a fost achitat in
invinuirea incriminatd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. c)
din Codul penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, Dorin Munteanu s-a plans in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului pe faptul cd prin prezenta cauza autoritdtile Republicii Moldova i-au
incalcat drepturile garantate de art. 6, art. 8 si art. 13 CEDO (cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova nr. 25423/18). In urma comunicirii de citre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului Guvernului Republicii Moldova cererea
Munteanu v. Republica Moldova (nr. 25423/18), ultimul in data de 27 iulie 2021 a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild a prezentei cauze.

Respectiv, Dorin Munteanu a considerat ca din data de 27 iulie 2021 este in
drept sa invoce temeiul de revizuire prevazut la art. 449 lit. g) din Codul de
procedurd civila si de a cere revizuirea hotararii din 04 decembrie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie.

Revizuentul Dorin Munteanu a solicitat prin cererea de revizuire:

1. casarea hotararii din 04 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,
adoptata in dosarul nr. 3-12/17,

2. rejudecarea cauzei si:

2.1. anularea hotérarii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 76/4

din 31 ianuarie 2017 cu privire la examinarea In sedintd inchisd a
sesizarii Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea
acordului la pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala a
judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Dorin Munteanu;

2.2. anularea hotdrarii protocolare din 31 ianuarie 2017, adoptate

unipersonal de catre presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
Victor Micu, cu privire la inldturarea lui Dorin Munteanu din cadrul
sedintei de examinare a sesizarii Procurorului General, Eduard
Harunjen, referitor la eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale
si tragerea la raspundere penald a judecatorului Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, Dorin Munteanu;



2.3. anularea hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 77/4
din 31 ianuarie 2017 cu privire la admiterea sesizdrii Procurorului
General, Eduard Harunjen si darea acordului la pornirea urmaririi
penale, tragerea la raspundere penald, perchezitionarea, aducerea silitd,
retinerea §i arestarea judecdtorului Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
Dorin Munteanu, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 307
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, precum si cu privire la suspendarea din
functie a acestuia.

La 04 august 2021, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatului
Consiliul Superior al Magistraturii si tertului Procuratura Generald cererea de
revizuire depusda de Dorin Munteanu, explicandu-le dreptul de a depune referinte
pe marginea argumentelor formulate in revizuire.

Prin referinta din 26 august 2021, Consiliul Superior al Magistraturii a lasat la
discretia Curtii Supreme de Justitie aprecierea temeiurilor de admisibilitate a
revizuirii invocate de catre Dorin Munteanu impotriva hotararii din 04 decembrie
2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Procuratura Generala, insd, pana la examinarea admisibilitatii revizuirii nu a
depus referinta, prin care sa-si expuna opinia asupra motivelor invocate in cererea
de revizuire.

La 08 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a notificat Agentului
Guvernamental cererea de revizuire depusd de Dorin Munteanu, solicitindu-i
opinia pe marginea temeiurilor si argumentelor formulate in revizuire. Insa, pani la
examinarea admisibilitdtii revizuirii, Agentul Guvernamental nu si-a expus pozitia
asupra temeiurilor de revizuire a hotararii din 04 decembrie 2017 a Curtii Supreme
de Justitie si motivelor invocate de catre revizuent.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite cererea de revizuire, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedurd civila, cu
exceptia art. 169-171.

Avand in vedere ca Codul administrativ nu reglementeaza institutia revizuirii
unei hotarari judecatoresti irevocabile, cererea de revizuire depusa de catre Dorin
Munteanu, urmeaza a fi examinatd in conformitate cu prevederile Capitolului
XXXIX din Codul de procedura civila.

Conform art. 446 alin. (1) din Codul de procedurd civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Prin prisma art. 448 alin. (1) din Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotdrari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

In corespundere cu art. 452 alin. (1!) din Codul de proceduri civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ a decis examinarea cererii de revizuire fara Instiintarea participantilor
la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie,
fiind inoportund invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
revizuire si in referintd au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantel examinarea acesteia.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) si alin. (6) din Codul de procedura
civild, dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din
urmatoarele acte de dispozitie: incheierea de admitere a cererii de revizuire §i de
casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Articolul 451 din Codul de procedura civild stipuleaza la alin. (1) ca cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In temeiul art. 447 lit. ¢) din Codul de procedura civild, sunt in drept sa
depuna cerere de revizuire: Agentul guvernamental, precum §i subiectii mentionati
la lit. a) si b) din prezentul articol, adica partile si alti participanti la proces, in
cazurile prevazute la art. 449 lit. g) si h).

In baza art. 451 alin. (1) si (2) Cod de procedura civild, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirmd. Cererea de revizuire se depune la instanta competentd prevazuta la art.
448.

Articolul 449 din Codul de procedurd civila prevede la lit. g) ca revizuirea se
declard in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabilad intr-o
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

La randul sau, art. 450 lit. e¢) din Codul de procedurad civila statueaza ca
cererea de revizuire se depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de
reglementare pe cale amiabila la Curtea Europeana a Drepturilor Omului — in cazul
prevazut la art. 449 lit. g).

Conform art. 11 alin. (1) s1 (2) din Legea cu privire la Agentul guvernamental
nr. 151 din 30 iulie 2015, solutionarea amiabila a unei cauze aflate pe rolul Curtii
Europene poate fi initiata doar dupa o notificare oficiala parvenita din partea Curtii
Europene si poate fi derulatd concomitent cu procedura prevazuta la art. 10, care se
aplica in modul corespunzator.

In speti, se atesti incontestabil cid cererea nr. 25423/18 Munteanu
v. Republica Moldova a fost notificatd Guvernului Republicii Moldova de cétre
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, care a adresat partilor urmatoarele
intrebari referitoare la existenta unei ingerinte in drepturile reclamantului garantate
de Conventie:

1. Este aplicabil articolul 6 § 1 din Conventie sub aspectul sau civil in cadrul
procedurii nationale urmate in prezenta cauza (a se vedea Vilho Eskelinen
si altii v. Finlanda [MC], nr. 63235/00, § 62, CEDO 2007-I1, si Denisov
v. Ucraina [MC], nr. 76639/11, § 52, 25 septembrie 2018)?

2. In caz afirmativ, a actionat Consiliul Superior al Magistraturii in prezenta
cauza in calitate de ,,instantd”, in sensul articolului 6 § 1 din Conventie (a



se vedea Gudmundur Andri Astradsson v. Islanda [MC], nr. 26374/18,
§§ 219 51 231-34, 1 decembrie 2020)?

3. A avut loc o examinare publicd a prezentei cauze de catre Consiliul
Superior al Magistraturii (a se vedea Ramos Nunes de Carvalho e Sa
v. Portugalia [MC], nr. 55391/13 si alte 2, §§ 187-192, 6 noiembrie 2018)?
A fost ,strict necesard” excluderea publicului de la sedinta Consiliului
Superior al Magistraturii din 31 1anuarie 2017, pentru unul din scopurile
prevazute la articolul 6 § 1 din Conventie (a se vedea Martinie v. Franta
[MC], nr. 58675/00, § 40, CEDO 2006-VI, si Welke si Bialek v. Polonia,
nr. 15924/05, § 74, 1 martie 2011?

4. In prezenta cauzi, au fost respectate principiile contradictorialitatii si
egalitatii armelor in cadrul procedurii din fata Consiliului Superior al
Magistraturii (a se vedea Kress v. Franta [MC], nr. 39594/98, §§ 72 si 74,
CEDO 2001-VI)?

5. In situatia in care procedura din fata Consiliului Superior al Magistraturii
nu a fost respectate exigentele prevazute la articolul 6 § 1 din Conventie,
controlul efectuat de catre Curtea Suprema de Justitie a fost ,,suficient”
pentru a remedia eventualele lacune (a se vedea Denisov, pre-citata, § 73,
si Ramos Nunes de Carvalho e S4, pre-citata, § 194), tinand cont de faptul
ca, potrivit prevederilor legale, Curtea Suprema de Justitie ar fi
competenta sd verifice doar aspecte referitoare la respectarea procedurii de
adoptare a hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii?

6. Au fost hotdrarile Consiliului Superior al Magistraturii si Curtii Supreme
de Justitie motivate suficient (a se vedea Ramos Nunes de Carvalho e S4,
pre-citata, § 185)?

7. A avut loc o incélcare a dreptului reclamantului la respectarea vietii sale
private, n sensul articolului 8 § 1 din Conventie (a se vedea Denisov, pre-
citati, §§ 115-17)? In caz afirmativ, a fost ingerinta in dreptul
reclamantului la respectarea vietii sale private prevazutd de lege si
necesard, in sensul articolului 8 § 2 din Conventie?

Din adresa Agentului Guvernamental nr. 06/5765 rezulta ca, la 28 iulie 2021,

a avut loc o intrunire intre Agentul guvernamental si reprezentantul reclamantului,
in cadrul careia a fost discutatd posibilitatea si conditiile incheierii unui acord de
solutionare amiabila in rezultatul cdreia Guvernul a decis initierea procedurii de
solutionare amiabild a cauzei, in vederea remedierii pretinselor incalcari ale
Conventiei la nivel national. Astfel, ambele parti au convenit cd, in acest sens, este
necesara redeschiderea procedurilor nationale, prin depunerea unei cereri de
revizuire de catre reclamant, in baza art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila
(vol. II, f.d. 137 recto-verso).

Astfel, Colegiul constatd ca, in conditiile spetei, cererea de redeschidere a
procedurii judiciare a fost depusd de catre subiectul corespunzitor, conform
art. 447 lit. a) si ¢) din Codul de procedura civila si in interiorul termenului
prevazut la art. 450 lit. €) din Codul de procedura civila.

Cu referire la temeiurile de redeschidere a procedurii judiciare invocate de
catre Dorin Munteanu in cererea de revizuire, completul specializat pentru
examinarea actiunilor In contencios administrativ noteaza cd, fiind instanta
investitd cu judecarea fondului prezentului litigiu, Curtea Supremd de Justitie a
efectuat controlul judecatoresc de legalitate al actelor administrative contestate de
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reclamant doar in partea ce se referd la procedura de adoptare a acestora si nu a
supus verificarii argumentele invocate in cererea de chemare in judecatd care nu
puteau fi Incadrate in prevederile art. 24 din Legea nr. 947/1996, din motiv cd nu
intrau in competenta sa.

Instanta de revizuire deceleaza cd art. 25 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 1ulie 1996 (in redactia in vigoare la
momentul emiterii actului administrativ contestat) prevedea cd hotararile
Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate, la Curtea Suprema de
Justitie, de orice persoand interesatd, in termen de 15 zile de la data comunicarii,
doar in partea ce se refera la procedura de emitere/adoptare. Contestatiile se
examineaza de un complet format din 9 judecatori.

La aspectul dat sunt imperioase constatarile Curtii Constitutionale, care in
hotararea nr. 13 din 14 mai 2018 a precizat ca, desi judecatorii nu fac parte din
serviciul public 1n sens strict, ei sunt parte a serviciului public in sensul general al
expresiei.

In consecinti, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionald sintagma
»|-..] doar in partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare” din art. 25
alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19
wulie 1996, enuntand inter alia ca cerintele pe care le impun dispozitiile legale
contestate nu 11 confera un caracter suficient controlului realizat de catre Curtea
Suprema de Justitie in materia contestatiillor impotriva hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii.

Instanta de revizuire invedereaza jurisprudenta constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a notatd cd in situatia in care un organism judiciar
insdrcinat cu examinarea contestatiilor referitoare la ,,drepturi si obligatii cu
caracter civil” nu indeplineste toate exigentele articolului 6 § 1 din Conventie, nu
se produce o incdlcare a Conventiei daca procedura in fata acestei entitati a facut
obiectul ,,controlului ulterior al unui organism judiciar cu plenitudine de jurisdictie
care indeplineste, in ceea ce-l priveste, garantiile acestui articol” (Albert si Le
Compte v. Belgia, 10 februarie 1983, § 29, seria A nr. 58, si Tsfayo v. Regatul
Unit, nr. 60860/00, § 42, 14 noiembrie 2006).

In circumstantele prezentei cauze, potrivit prevederilor art. 25 alin. (1) din
Legea nr. 947/1996 (in redactia in vigoare la momentul adoptarii actelor
administrative ce formeaza obiectul litigiului), hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii puteau fi contestate doar in partea ce se referd la procedura de
adoptare. Drept urmare, prin prisma art. 25 alin. (1) din Legea nr. 947/1996, Curtea
Suprema de Justitie nu a supus verificarii argumentele invocate de Dorin Munteanu
in cererea de chemare in judecatd, care nu puteau fi incadrate n prevederile art. 24
din Legea nr. 947/1996, din motiv ca nu intrau in competenta sa.

La capitolul dat relevante sunt si dezideratele Curtii Europene a Drepturilor
Omului retinute in cauza Ramos Nunes de Carvalho e SA v. Portugalia
(nr. 55391/13 si altele 2, § 65, 21 iunie 2016), conform carora ,,instanta” pe care o
are in vedere articolul 6 § 1 din Conventie trebuie sa aiba competenta de a examina
toate problemele de fapt si de drept relevante pentru solutionarea litigiului pentru
care a fost sesizata.

In sustinerea celor relatate supra, trebuie reiterate constatirile Curtii
Constitutionale, care a declarat neconstitutionala sintagma ,,[...] doar in partea ce se
refera la procedura de emitere/adoptare” din art. 25 alin. (1) din Legea
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nr. 947/1996, enuntand inter alia ca aceste prevederi legale nu 1i confera un
caracter suficient controlului realizat de catre Curtea Suprema de Justitie in materia
contestatiilor Tmpotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii.

Relationand aceste deziderate cu circumstantele spetei, se profileaza
concluzia ca reclamantul Dorin Munteanu nu a beneficiat real de dreptul la un
remediu efectiv, care presupune existenta unei instante de judecatd cu deplind
jurisdictie, competenta sd exercite un veritabil control de legalitate al actelor
contestate de reclamant atat cu privire la chestiuni de drept, cat si cele de fapt. Or,
in conditiile spetei, Curtea Supremd de Justitie, aplicand prevederile legislatiei
interne in vigoare la acel moment, in concret art.24 si art. 25 din Legea
nr. 947/1996, a exercitat controlul de legalitate al actelor administrative contestate
doar in partea ce se refera la procedura de adoptare a acestora, dar nu si al
legalitatii lor n fond.

Conjunctura concluziilor expuse supra denotd cd, in conditiile prezentului
litigiu, intinderea controlului exercitat de catre Curtea Supremd de Justitie la
sesizarea lui Dorin Munteanu s-a echivalat cu un recurs in legalitate, dar nu cu un
control 1n deplind jurisdictie, iar acest fapt ar face ca orice observator independent
sd ajunga la concluzia ca reclamantul nu s-a bucurat de garantiile unui proces
echitabil si de un remediu efectiv, in sensul art. 6 § 1 si art. 13 din Conventie,
deoarece Curtea Suprema de Justitie nu a efectuat un control suficient in fapt si in
drept al legalitdtii actelor administrative adoptate de Consiliului Superior al
Magistraturii n privinta lui Dorin Munteanu.

Agentul guvernamental, recunoscand ca Dorin Munteanu nu a avut parte de
un proces echitabil in instantele nationale si nu i-a fost garantat dreptul la un
remediu efectiv, a initiat procedura de reglementare amiabila, care a fost acceptata
de reclamantul Dorin Munteanu, iar ultimul la randul sau a depus prezenta cerere
de revizuire. Aceste circumstante impun necesitatea admiterii cererii de revizuire si
retractarii hotararii din 04 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, cu
reexaminarea cauzei In contencios administrativ intentate la actiunea lui Dorin
Munteanu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
hotararilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 76/4 din 31 ianuarie
2017 si nr. 77/4 din 31 ianuarie 2017, precum si a hotdrarii protocolare din 31
ianuarie 2017, adoptate unipersonal de catre presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, Victor Micu, cu privire la inlaturarea lui Dorin Munteanu din cadrul
sedintei de examinare a sesizarii Procurorului General.

La capitolul dat instanta de revizuire retine prevederile art. 191 alin. (3) din
Codul administrativ, potrivit carora Curtea de Apel Chisindu solutioneaza in prima
instantd actiunile in contencios administrativ impotriva hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii.

Respectiv, odatd cu retractarea hotdrarii din 04 decembrie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie, prezenta cauza urmeaza a fi transmisd pentru reexaminarea
dupa competenta la Curtea de Apel Chisinau, care va efectua controlul in fapt si in
drept al legalitatii hotararilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 76/4
din 31 ianuarie 2017 si nr. 77/4 din 31 ianuarie 2017, precum si a hotararii
protocolare din 31 ianuarie 2017, adoptate unipersonal de catre presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii, Victor Micu, cu privire la inldturarea lui
Dorin Munteanu din cadrul sedintei de examinare a sesizarii Procurorului General.



Conform art. 195 si art. 230 din Codul administrativ si in conformitate cu
art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Dorin Munteanu.

Se caseaza hotararea din 04 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie in
cauza de contencios administrativ intentatd la contestatia depusa de Dorin
Munteanu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Procuratura
Generala a Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor administrative.

Se transmite prezenta cauza de contencios administrativ dupd competentd la
Curtea de Apel Chisindu, conform art. 191 din Codul administrativ, pentru
examinarea contestatiei depuse de Dorin Munteanu impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii, tert Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actelor administrative.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

Maria Ghervas
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