Dosar nr. 3r-378/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

DECIZIE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Victor Galusinschi, reprezentat de avocatul
Anatolie Doga,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Victor Galusinschi impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale si Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale sediul Rascani, mun. Chisindu privind contestarea
actului administrativ si obligarea recalcularii pensiet,

impotriva incheierii din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibil apelul depus de Victor Galusinschi, reprezentat de avocatul
Anatolie Doga impotriva hotararii din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani,

constata:
La 19 ianuarie 2021 Victor Galusinschi, reprezentat de avocatul Anatolie Doga,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sediul Ragcani, mun. Chiginau, prin
care a solicitat anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
sediul Rascani, mun. Chisinau din 23 octombrie 2020 si a raspunsului Casei
Nationale de Asigurari Sociale din 20 noiembrie 2020, cu obligarea acesteia sa-i
recalculeze pensia conform legislatiei in vigoare si incasarea cheltuielilor de
judecatd suportate la examinarea prezentei cauze.
Prin hotararea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Victor Galusinschi, reprezentat de
avocatul Anatolie Doga s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d.34).



La 16 iunie 2021 Victor Galusinschi, reprezentat de avocatul Anatolie Doga a
depus apel impotriva hotararii din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Raéscani, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei
noi decizii de admitere a actiunii (f.d.39).

lar, la 30 septembrie 2021 Victor Galusinschi, reprezentat de avocatul Anatolie
Doga a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 11 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, In care a reiterat pretentiile initiale si a
solicitat admiterea acestora (f.d.66-67).

Prin incheierea din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Victor Galusinschi, reprezentat de avocatul Anatolie
Doga impotriva hotararii din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
(f.d.77-78).

La 23 noiembrie 2021, Victor Galusinschi, reprezentat de avocatul Anatolie
Doga a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 10 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand anularea acesteia si remiterea cauzei in instanta de apel,
in alt complet de judecata, pentru examinarea in fond a cererii de apel.

In motivarea recursului, recurentul a relatat ci nu este de acord cu incheierea
instantei de apel pe care o considera neintemeiatd, nejustificatd si emisda contrar
legislatiei in vigoare.

Astfel, in argumentarea opiniei enuntate, recurentul a relevat ca la
16 iunie 2021 in termenul legal, a depus apel, iar ulterior a prezentat motivarea
apelului. Curtea de Apel Chisinau a receptionat apelul si a acordat termen intimatilor
pentru a depune referinta.

La 13 octombrie 2021 Casa Nationald de Asigurari Sociale a prezentat
referinta, insa instanta de apel in loc sa purceada la examinarea apelului depus de
Victor Galusinschi, reprezentat de avocatul Anatolie Doga in fond, la 10 noiembrie
2021 la declarat inadmisibil, motivand ca acesta a fost depus tardiv.

De altfel, Victor Galusinschi, reprezentat de avocatul Anatolie Doga, reiesind
din dispozitia nr. 29 din 22 iulie 2021 a Presedintelui Curtii de Apel Chisinau, a
indicat ca judecatorii Vladislav Clima si Ecaterina Palanciuc, nu erau in drept sa
examineze cauza de contencios administrativ.

La 03 decembrie 2021 in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale sediul Rascani, mun. Chisindu a fost expediata copia
recursului depus de Victor Galusinschi, reprezentat de avocatul Anatolie Doga.

Desi la 08 decembrie 2021 intimatele au receptionat copia recursului depus de
Victor Galusinschi, reprezentat de avocatul Anatolie Doga, pana la data stabilita
pentru examinarea cererii de recurs, nu au depus referinte, in care sa-si expuna opinia
asupra acesteia.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti, dacd legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.



Incheierea recurati a fost pronuntata la 10 noiembrie 2021 si expediati partilor
prin intermediul oficiului postal la 16 noiembrie 2021 (f.d. 79).

Reprezentantul recurentului Victor Galusinschi, avocatul Anatolie Doga a
receptionat copia incheierii din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, la
19 noiembrie 2021 (f.d.81).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Victor Galusinschi, reprezentat
de avocatul Anatolie Doga este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintda de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 16 iunie 2021 Victor Galusinschi,
reprezentat de avocatul Anatolie Doga a depus apel impotriva hotdrarii din
11 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a solicitat casarea
hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii
(f.d.39).

Iar, la 30 septembrie 2021 Victor Galusinschi, reprezentat de avocatul Anatolie
Doga a prezentat motivarea apelului Tmpotriva hotararii din 11 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, In care a reiterat pretentiile initiale si a
solicitat admiterea acestora (f.d.66-67).

Prin incheierea din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Victor Galusinschi, reprezentat de avocatul Anatolie
Doga impotriva hotararii din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Réascani
(f.d.77-78).

Materialele cauzei atesta ca pentru a decide astfel instanta de apel a conchis ca
Victor Galusinschi, reprezentat de avocatul Anatolie Doga nu a prezentat in termen
motivarea apelului, conform art. 232 alin.(2) Codul administrativ.

In corespundere cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ,
instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau
a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Conform art. 232 alin. (2) Codul administrativ, motivarea apelului se prezinta
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate.
Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de
judecatd care a emis hotararea contestata.



Actele cauzei denota ca reprezentantul lui Victor Galusinschi, avocatul
Anatolie Doga a receptionat copia hotararii motivate din 11 iunie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani la data de 02 august 2021 (f.d.53).

Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului impotriva hotararii primei
instante a inceput sa curga de la data de 03 august 2021, si a expirat la data de
01 septembrie 2021.

Pe parcursul examinarii cauzei Victor Galusinschi a fost reprezentat de
avocatul Anatolie Doga, imputernicit prin mandatul anexat la materialele cauzei
nr. 1564015 din 13 ianuarie 2021 (f.d.2).

Instanta de recurs retine ca Victor Galusinschi si reprezentatul acestuia avocatul
Anatolie Doga au cunoscut despre neajunsurile cererii de apel, insa intr-un mod
nejustificat, avand la dispozitie 30 de zile, acestia nu au intreprins actiuni, care ar
dovedi intentia de a prezenta motivarea apelului.

Asadar, Victor Galusinschi si reprezentatul sau avocatul Anatolie Doga, fiind
constienti ca au depus doar apel nemotivat, aveau obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt, insa ignorat
de acestia.

Mai mult, Victor Galusinschi, reprezentat de avocatul Anatolie Doga, in
cererea de apel a indicat faptul ca isi rezerva dreptul de a prezenta motivarea apelului
dupa ce va lua cunostintd de hotararea motivata a primei instante (f.d.39).

La acest capitol se va remarca ca Victor Galusinschi si reprezentatul sau
avocatul Anatolie Doga din data notificarii copiei hotararii motivate a primei
instante 02 august 2021 si pana la data limita pentru prezentarea motivarii apelului
01 septembrie 2021, au avut termen real si suficient de 30 de zile, intru realizarea
actiunilor procesuale necesare in vederea apararii drepturilor si intereselor sale
legitime.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd, in conditiile in care Victor Galusinschi sau reprezentantul
acesteia, avocatul Anatolie Doga nu a prezentat motivarea apelului in termen de
30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, concluzia instantei de apel, privind
declararea inadmisibila a apelului, este intemeiata.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu este adoptata in conformitate cu
normele de drept procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor cauzei, instanta de recurs o considerd legald si Intemeiata, or,
recurentul-apelant nu a intreprins vre-o actiune de a prezenta motivarea apelului
impotriva hotararii primei instante pana la 01 septembrie 2021, ziua in care a expirat
termenul pentru realizarea operatiunilor procesuale nominalizate.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie respinge ca nefondat argumentul
recurentului precum ca a depus apelul in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, iar instanta de apel neintemeiat la declarat inadmisibil, din cauza prezentarii
tardive a motivarii acestuia.



Or, faptul ca Curtea de Apel Chisinau, prin notificarea din 04 octombrie 2021,
a solicitat Casel Nationale de Asigurari Sociale sa prezinte referinta, acordandu-i in
acest sens un termen de 15 zile de la receptionarea acesteia, nu iInseamna ca apelul
depus de Victor Galusinschi, reprezentat de avocatul Anatolie Doga a trecut etapa
admisibilitatii si urma a fi examinat in fond.

Aici, In argumentarea detaliatd a concluziei enuntate, instanta de recurs
reitereaza ca conform art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. lar,
potrivit alin. (2) al articolului nominalizat, motivarea apelului se prezinta la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Daca se
depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata care
a emis hotararea contestata.

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca la 16 iunie 2021, in
termenul legal stabilit la art. 232 alin. (1) Cod administrativ, Victor Galusinschi,
reprezentat de avocatul Anatolie Doga a depus apel (fd.39), iar la
30 septembrie 2021, a prezentat motivarea apelului cu omiterea termenului legal de
30 de zile, stipulat la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, adica mult prea tarziu
(f.d.66-67).

Subsecvent, instanta de recurs releva ca conform art. 236 alin. (1) Cod
administrativ, instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca
este inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
lar, in conditiile art.236 alin. (2) lit. e) Cod administrativ, apelul se declara
inadmisibil 1n special cdnd motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2), adica in termen de 30 de zile
de la data notificarii hotdrarii motivate a primei instante, care la caz a fost notificata
avocatului Anatolie Doga la data de 02 august 2021.

Prin urmare, tinand cont ca Victor Galusinschi, reprezentat de avocatul
Anatolie Doga nu a prezentat motivarea apelului in termenul de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate, Curtea de Apel Chisinau intemeiat a declarat apelul
inadmisibil.

Or, Victor Galusinschi si reprezentantul acestuia avocatul Anatolie Doga nu au
depus diligenta necesara in vederea exercitarii cdii de atac in termen.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incélca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care 1si exercitd drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Potrivit art. 65 alin. (1) Cod administrativ, daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.



lar, conform art. 237 alin. (1) Cod administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—(3)
si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si In termenul de
prezentare a motivarii apelului.

Victor Galusinschi si reprezentantul acestuia avocatul Anatolie Doga au
cunoscut despre judecarea cauzei si despre adoptarea hotararii, or, acestia au fost
legal citati pentru examinarea cauzei.

Astfel, Victor Galusinschi, reprezentat de avocatul Anatolie Doga urma sa
depuna diligenta necesara si sa intreprindd masurile necesare de a-si proteja
drepturile sale de acces la instantd, dupa cum sugereaza si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului  (Popov versus Moldova (nr. 2) din
02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov
versus Ucraina din 03 aprilie 2008, Van Harn versus Germany din
11 septembrie 2007, SRL Construct Confort versus Moldova din 28 mai 2019), si sa
conteste 1n termenul legal hotdrarea primei instante, fapt, insa, ignorat de recurent,
ce a generat omiterea termenului prescris la prezentarea motivarii apelului.

Mai mult, desi a prezentat motivarea apelului cu omiterea termenului legal
prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ, recurentul-apelant nu a solicitat
repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului.

De altfel, instanta de recurs noteaza ca Victor Galusinschi a fost reprezentat de
catre avocatul Anatolie Doga, care este o persoana abilitata si calificata, conform
art. 1 al Legii cu privire la avocatura, sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor
sdi, sd practice dreptul, sa apara in fata unei instante judecdtoresti sau sa consulte si
sa reprezinte in materie juridica clientii sai, actiuni insd omise ca catre acesta. lar,
conform art.65 alin.(1) Codul administrativ, culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel
corect a declarat inadmisibil apelul depus de Victor Galusinschi, reprezentat de
avocatul Anatolie Doga.

Argumentul recurentului ca conform dispozitiei nr. 29 din 22 iulie 2021 a
Presedintelui Curtii de Apel Chisindu, judecatorii Vladislav Clima si Ecaterina
Palanciuc nu erau in drept sa examineze cauza de contencios administrativ, instanta
de recurs il catalogheaza ca fiind nefondat si pur declarativ.

Or, din informatia publicata pe pagina web a Curtii de Apel Chisindu rezulta
ca, prin dispozitia 34 din 17 septembrie 2021 a Presedintelui interimar al Curtii de
Apel Chisinau ,,Privind retragerea Dispozitiei Presedintelui interimar al Curtii de
Apel Chisindu nr.29 din 22 iulie 2021 “privind modificarea dispozitiei Presedintelui
Curtii de Apel Chisinau nr. 48 din 30 decembrie 2020 si Dispozitiei nr. 30 din
28 ulie 2021 ,,privind corectarea Dispozitiei nr. 29 din 22 iulie 2021 s-a retras cu
efect pentru viitor, dispozitia Presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisinau
nr. 29 din 22 1ulie 2021 privind modificarea dispozitiei Presedintelui Curtii de Apel
Chisindu, Vladislav Clima nr.48 din 30 decembrie 2020, emisa in temeiul art. art.6%,
16, 37 din Legea privind organizarea judecatoreascd nr. 514 din 06 iulie 1995
privind componenta colegiilor, constituirea completurilor de judecata si desemnarea
presedintilor acestora in cadrul Cultii de Apel Chisindau pentru anul 2021 si
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Dispozitia nr. 30 din 28 iulie 2021 privind corectarea Dispozitiei nr. 29 din
22 iulie 2021 si s-a revinit la specializarea judecatorilor, componenta colegiilor,
componenta completurilor si a presedintilor acestora, stabilite Tn conformitate cu
dispozitia nr. 48 din 30 decembrie 2020, cu modificarile si completarile operate prin
dispozitiile ulterioare, de pana la emiterea actelor administrative retrase.

Prin urmare, la data emiterii incheierii din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, judecatorii vizati erau in drept de a participa la examinarea admisibilitatii
apelului depus de Victor Galusinschi, reprezentat de avocatul Anatolie Doga
impotriva hotararii emise in prezenta cauza.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este legala, iar argumentele invocate de Victor Galusinschi, reprezentat de
avocatul Anatolie Doga sunt declarative si neintemeiate, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Victor Galusinschi, reprezentat de avocatul
Anatolie Doga.

Se mentine incheierea din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor
Galusinschi impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de
Asigurdri Sociale sediul Réscani, mun. Chisinau privind contestarea actului
administrativ si obligarea recalcularii pensiei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan



