Dosarul nr. 3ra-1149/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE

22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

examinand recursurile depuse de Consiliul Concurentei si de avocatul Marcel
Burlacu, in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sevex-Prim”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Buelo” impotriva Consiliului Concurentei,
tert Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sevex-Prim”, cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 20 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 martie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Buelo” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sevex - Prim”, cu privire la anularea deciziei
nr. CN-56 din 02 noiembrie 2017 a Consiliului Concurentei.

In motivarea cererii de chemare in judecati, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Buelo” a invocat ca, la 12 octombrie 2016, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sevex-Prim” a depus o cerere catre Consiliul Concurentei privind
presupusele actiuni de concurentd neloiala, realizate de catre reclamanta, intr-o
forma ce indica la semnele incalcarii prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) si lit. b) din
Legea concurentei. Obiectul plangerii date a constituit presupusele actiuni de
concurentd neloiald realizate de catre reclamant prin faptul folosirii partiale a
marcii comerciale cu nr. 17829, copierii ambalajului si plasdrii pe piatd a
produselor bastonase din porumb, de naturd sd creeze o confuzie cu produsele
reclamantului.

Ulterior, in temeiul art. 55 si in temeiul art. 41 alin.(1) lit. f) din Legea
concurentei, Plenul Consiliului Concurentei a dispus, prin dispozitia nr. 20 din 16
noiembrie 2016, initierea investigatiei concurentiale, la obiectul incalcarii
prevederilor art. 19 alin.(1) lit. a) si lit. b) din Legea concurentei. Piata relevanta in
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sensul examinarii cazului de catre Consiliul Concurentei a fost piata producerii i
comercializarii bastonaselor din porumb pe teritoriul Republicii Moldova.

Potrivit plangerii din 12 octombrie 2016 a Societatii cu Raspundere Limitata
,,oevex - Prim”, reclamanta a copiat ambalajul produselor bastonase din porumb
,,CRISTINUTA” si ,,CRISTINEL” pentru produsele sale de bastonase din porumb
.SANDUTA” si ,,SANDEL”, precum si plasa aceste produse pe piati. Respectiv,
potrivit acestuia gama de culori folosita de reclamanta este rosu, albastru, galben si
verde si reproduce in totalitate gama de culori aplicate de tert. Denumirea
produsului reclamantului este ,,SANDEL” si ,,SANDUTA”, iar a Societitii cu
Raspundere Limitata ,,Sevex - Prim” este ,,CRISTINUTA” si,,CRISTINEL”.

Reclamanta a mentionat cd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sevex-Prim”
afirma gresit, precum ca petentul foloseste culorile rosu, albastra, galbena si verde,
care reproduc in totalitate gama si melanjul de culori aplicate de ei. Afirmatia
tertului nu corespunde adevarului, deoarece in modelul folosit de reclamanta
predomind in ansamblu culoarea galbena, pe cand in modelul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Sevex Prim” predomina culoarea albastra. Culorile in sine
nu sunt protejate de lege, ori potrivit art. 6 alin.(1) din Legea nr.161 din 12 iulie
2007 privind protectia desenelor si modelelor industriale, poate fi protejat in
calitate de desen sau de model industrial aspectul exterior al unui produs sau al
unei parfl a acestuia, rezultat in special din caracteristicile liniilor contururilor,
culorilor, formei, texturii si/sau ale materialelor si/sau ale ornamentatiei produsului
in sine. Totodata, fetita ilustratd in exemplarul Societatii cu Raspundere Limitata
,Buelo” este o reproducere a fotografiei fiicei administratorului.

A indicat cd, examinand ambele exemplare, s-a constatat ca sunt total diferite,
incepand de la podoaba capilard si aranjarea acesteia, trasaturile fetei, pozitionarea
acesteia, fundalul si elementele de decor. Fotografiile, originalul desenului a fost
expus plenului in cadrul dezbaterilor din 05 septembrie 2017, dar fara a da o
apreciere acestor probe. Pozitia Plenului Consiliului Concurentei: nu a oferit
prioritate nici uneia din parti referitor la folosirea culorii. Concluziile membrilor
echipei de investigatie asupra ilegalitatii copierii partiale a ambalajului produsului
bastonagelor din porumb sunt arbitrare, neavand o expertiza in acest sens, acestia
si-au depasit competenta, expunandu-se doar in baza sondajului, fapt care nu-si
permite nici instanta de judecata, fiind nevoita, In temeiul art.148 al Codului de
procedura civila, sa solicite numirea unei expertize.

Reclamanta a precizat ca Consiliul Concurentei a statuat ca, conform datelor
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala, ambalajele produselor
,CRISTINUTA” si ,,CRISTINEL” sunt inregistrate in Registrul desenelor si
modelelor cu nr.1370 din 06 ianuarie 2012.

Insd, contrar acestor constatiri, la 05 septembrie 2017, administratorul
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Buelo” a accesat baza de date a Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald la compartimentul ,,.Desene si Modele
Industriale” si a constatat ca certificatul nr. 1370 inregistrat de catre tert la data de
29 februarie 2012 avea statut expirat. Acest fapt a fost comunicat si prezentat
extrasul respectiv in cadrul audierilor din 05 septembrie 2017, insa Plenul
Consiliului Concurentei nu a tinut cont de acest fapt.

In opinia reclamantei, nu pot fi retinute afirmatiile Societitii cu Raspundere
Limitata ,,Sevex - Prim”, precum cd in adresa sa parvin in continuu sunete
telefonice de la consumatori, care confunda produsul livrat pe piata de reclamanta
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cu cel livrat de intreprinderea tertd, manifestand pretentii referitor la calitatea
produsului”, or aceasta nu a putut proba acest fapt, iar sarcina probatiunii urma a fi
pusa pe seama Consiliului Concurentei, lucru nedemonstrat.

A mentionat cd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sevex - Prim” a incercat
sd transeze situatia litigioasa pe cale amiabila cu reclamanta, expediind doua
somatii in acest sens - pe 01 septembrie 2016 si pe 04 octombrie 2016, cu
solicitarea de incetare a producerii si comercializarii produselor in ambalajele sus
mentionate si retragerea acestora de pe piata.

Reclamanta a indicat ca a expediat raspuns la solicitarile societatii terte, prin
care a informat cd deja de doud sdptdmani produsele marcate cu marca
,SANDUTA” au fost retrase de pe piatd pentru a evita un conflict.

A comunicat ca la 17 iulie 2014 a adus la cunostintd faptul ca a inregistrat
marca verbali ,,SANDUTA” pentru toate produsele din clasa 30, iar bastonasele cu
denumirea ,,SANDUTA” si ,,SANDEL” au fost plasate pe piata la 25 august 2016,
fiind retrase la 05 septembrie 2016.

In apararea pozitiei sale, Societatea cu Rispundere Limitati ,Buelo” a
prezentat acte relevante, ce demonstreaza necomercializarea produselor respective,
si anume: copia contractului de vanzare-cumparare nr.12/02/16 din 12 februarie
2016 incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,JNN Grup”, copia facturii
fiscale nr.AAA1728037 din 15 august 2016 privind livrarea de catre Societatea cu
Rispundere Limitatd ,,JNN Grup” a ambalajelor din carton ,,SANDUTA” si
.SANDEL”, precum si actul de predare primire din aceeasi dati; copia actului de
constatare a faptelor si starilor de fapt din 12 septembrie 2017, intocmit de catre
executorul judecatoresc Devderea Valeriu. Analiza acestora permite incontestabil
reclamantei sa deduca ca producatorul de ambalaj Societatea cu Raspundere
Limitata ,JNN Grup” a livrat in adresa societatii comerciale ambalaje cu
denumirea ,,SANDUTA” si ,,SANDEL” in doar o singurd livrare, facturd
prezentatda Consiliului Concurentei.

In sustinerea pozitiei a invocat normele art. 25 din Codul de executare,
potrivit caruia la solicitarea persoanei interesate, executorul judecdtoresc poate
constata orice fapt si stare de fapt, inclusiv in vederea executdrii incheierii de
asigurare a probelor. Constatarea se face printr-un act care are fortd probanta.
Faptele constatate prin actul intocmit de executorul judecatoresc pot fi utilizate ca
probe in procesul de judecatd. Ele nu necesitd a fi probate suplimentar, fiind
valabile pina la proba contrara.

Asadar, In vederea probarii faptului de stopare a realizarii produselor, au fost
solicitate serviciile executorului judecatoresc Valeriu Devderea, prin care la data
de 12 septembrie 2017 a constatat existenta ambalajelor din carton pentru
bastonase din porumb cu denumirea ,, SANDUTA” si ,,SANDEL”. Potrivit actului
s-a constatat ca de citre reclamanta nu au fost utilizate 2400 cutii din carton cu
denumirea ,,SANDEL” si 2400 cutii din carton cu denumirea ,,SANDUTA”,
circumstantd ce nu a fost apreciata de catre Consiliul Concurentei.

Atit In cadrul examindrii cererii Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Sevex-
Prim”, cit si in cadrul audierilor la sediul Consiliului Concurentei, reclamanta a
mentionat ca de fapt marca verbala ,,SANDUTA” si L, SANDEL” este inregistrata
la Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu nr.25882 si respectiv 29752
in clasa 30 conform clasificatorului de la Nisa (cafea, ceai, cacao si inlocuitori de
cafea; orez; tapioca si sago; faind si preparate facute din cereale; paine, produse de
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patiserie si cofetarie; inghetatd; zahar, miere, sirop de melasa; drojdie, praf de copt;
sare; mustar; otet, sosuri (condimente); mirodenii; gheata.), insa nici aceste probe
nu au fost luate In consideratie.

Prin scrisoarea din 02 iulie 2017, reclamanta si-a manifestat dezacordul cu
cele constatate Tn cadrul investigatiei si a prezentat observatii in acest sens,
apreciate eronat sau in general neapreciate de Consiliul Concurentei.

Respectiv, a explicat ca, potrivit art. 77 alin. (1) din Legea concurentei,
constatarea faptelor de concurentd neloiald interzise la art.15-19, sunt in
competenta Consiliului Concurentei, Insd constatarea incalcarii dreptului fata de
utilizarea unei marci este de competenta instantei de judecatd. Prin urmare,
Consiliul Concurentei nu poate sd se expuna asupra ilegalitatii folosirii marcii sau
copierii ilegale, aceasta fiind investitd sa se expuna doar asupra practicilor
anticoncurentiale, concurentei neloiale si alte incalcari ale legislatiei din domeniul
concurentei, ajutorului de stat si publicitatii, in limitele competentei sale, din
probele prezentate sau acumulate.

Analiza circumstantelor expuse supra impune aprecierea unei singure decizii:
actiunile Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Buelo” nu au adus atingere intereselor
legitime ale Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sevex-Prim”, iar Consiliul
Concurentei a dat apreciere doar probelor (si acelea pe alocuri nepertinente)
prezentate de ultimul.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei nr. CN-56 din 02 noiembrie 2017 a
Plenului Consiliului Concurentei, incasarea din contul statului in folosul
reclamantului a sumei de 77 197,29 lei — suma care a fost achitata cu titlu de
amenda in temeiul deciziei contestate (vol. I, .d.157).

Prin hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa actiunea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Buelo”. S-a anulat decizia nr.
CN-56 din 02 noiembrie 2017 a Plenului Consiliului Concurentei. in temeiul
prevederilor art. 224 alin. (2) din Codul administrativ, s-a dispus Intoarcerea
executarii deciziei nr. CN-56 din 02 noiembrie 2017 a Plenului Consiliului
Concurentei (vol. Il, f.d. 177).

La 11 august 2020, Consiliul Concurentei a depus apel impotriva hotararii din
31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitdnd casarea integrala a
hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie
respinsa (vol. 11, f.d. 183-184).

La 11 august 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sevex-Prim” a depus
apel Tmpotriva hotararii din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
solicitdnd casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii
prin care actiunea sa fie respinsa (vol. Il, f.d. 181).

Prin decizia din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, apelurile depuse de
Consiliul Concurentii si de avocatul Burlacu Marcel in interesele Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Sevex-Prim” s-au respins si s-a mentinut hotararea din 31
tulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Instanta de apel a retinut ca la momentul plasarii pe piata a bastonaselor de
porumb ,, SANDUTA” si ,,SANDEL”, si anume la 25 august 2016, de citre
intreprinderea reclamantd ,,Buelo” Societatea cu Raspundere Limitata,
desenul/modelul industrial al bastonagelor ,,CRISTINUTA” si ,,CRISTINEL” nu
era protejat, conform certificatului de inregistrare a desenului sau modelului
industrial nr.1370 a marcii ,, CRISTINUTA” s1,,CRISTINEL”, eliberat de Agentia
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de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, inregistrat pe titularul Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Sevex-Prim”, data inregistrarii fiind 06 ianuarie 2012, data
expirarii termenului de valabilitate fiind 22 februarie 2016 (vol. 11, f.d. 13-17).

Curtea de Apel Chisindu a conchis ca chiar daca in cadrul examinarii cazului
de incalcare de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Buelo” a prevederilor art.
19 alin. (1) din Legea concurentei, Consiliului Concurentei au fost prezentate
mostrele ambalajului produselor intreprinderii Societatii cu Raspundere Limitata
,,Buelo”, unde este aplicata data fabricarii — 15 septembrie 2016 (f.d. 213, vol. I1),
aceste circumstante nu puteau fi apreciate de Consiliul Concurentei ca concurenta
neloiala din partea reclamantei. Or, termenul de valabilitate al inregistrarii
desenelor/modelelor industriale a titularului Societatea cu Raspundere Limitata
,,Sevex-Prim” a expirat la data de 22 februarie 2016, iar hotararea de reinnoire a
inregistrarii desenului/modelului industrial cu nr. 1370 din 06 ianuarie2012, a fost
emisa abia la data de 30 ianuarie 2017.

Instanta de apel a concluzionat ca pretinsele incalcari comise de reclamanta in
perioada 22 iunie 2016 — 30 ianuarie 2017 nu pot fi apreciate ca concurenta
neloiald, actiunile Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Buelo” neincadrandu-se in
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 183/2012.

La 17 septembrie 2021, avocatul Burlacu Marcel, in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Sevex-Prim”, a depus cerere de recurs nemotivat impotriva
deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care ulterior la 01 octombrie
2021 a fost completata cu motivare, solicitaind repunerea in termen, admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
emiterea unei hotarari noi privind respingerea cererii de chemare in judecata.

Examinand cererea cu privire la repunerea in termen a recursului si recursul
depus de avocatul Burlacu Marcel, in interesele Societatii cu Raspundere Limitata
,,Sevex-Prim”, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea cu privire la repunerea in termen urmeaza
a fi respinsa, iar recursul declarat inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitatea cu art. 244 alin. (1) din Cod administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform articolului 245 alin. (1), (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curfii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel.

Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Potrivit articolului 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cind recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1).



Din materialele dosarului rezultd ca decizia Curtii de Apel Chiginau a fost
pronuntata la 20 iulie 2021, iar dispozitivul deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediatd la 03 august 2021, ora 16:48 Societatii cu
Raspundere Limitatad ,,Sevex-Prim”, prin intermediul postei electronice, la adresa
de e-mail asevix@mail.ru, indicata in actele prezentate de catre recurent, inclusiv
si in cererea de apel ( vol. III, f.d. 5), cit si in adresa avocatului Marcel Burlacu,
reprezentantul societatii la adresa de e-mail mburlacu.av@gmail.com ( vol. 1ll, f.d.
114).

In privinta modalitatilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza, la art. 96 alin. (1), ca notificarile si comunicarile catre participantii la
procedura administrativa se realizeaza in orice formd de comunicare adecvata,
rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

Completul mentioneazd cd termenele procedurale stabilesc regimul optim
pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor
procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice.

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, Colegiul constatd ca la caz inceputul curgerii termenului de depunere a
recursului acestuia este ziua imediat urmatoare datei calendaristice notificarii
deciziei (dispozitivului), adica ziua de 04 august 2021, iar termenul limita fiind
data de 02 septembrie 2021, zi de joi.

In aceste circumstante, recursul declarat de avocatul Marcel Burlacu, in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sevex-Prim”, la data de 17
septembrie 2021 este depus peste termenul legal prevazut de lege.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere dovezile din dosar, instanta de
recurs subliniaza ca instanta de apel a expediat in mod eficient decizia din 20 iulie
2021, iar lipsa unor actiuni concrete de a ataca decizia demonstreaza ca, atit
societatea comerciald, cit si avocatul Marcel Burlacu, in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Sevex-Prim”, nu au depus suficienta diligenta intr-un timp
rezonabil pentru a-si proteja drepturile (cauza Karakutsya versus Ucraina, 16
februarie 2017, parag. 60, 61).

Instanta de recurs considerda cd nerespectarea termenului de declarare a
recursului a fost cauzat in intregime de comportamentul recurentului.

In conformitate cu art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii
la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Colegiul noteaza ca, in caz de omiterea a termenului de indeplinire a unui act
de procedura, legiuitorul a prevazut institutia repunerii in termen, conform art. 65
alin. (1) si (2) din Codul administrativ, potrivit caruia daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe
care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.



mailto:asevix@mail.ru

Avocatul Marcel Burlacu, in interesele Societdtii cu Raspundere Limitata
»Sevex-Prim”, a depus cerere de repunere in termen a recursului, insd Completul
considerd ca, motivele invocate in sustinerea cererii privind repunerea in termen a
recursului sunt lipsite de suport juridic.

Astfel, motivele invocate de catre recurent, si anume ca dispozitivul deciziei
din 20 1ulie 2021 nu a fost expediat in adresa Societatii cu Raspundere Limitata
,»,Sevex-Prim” sau reprezentantului acestuia, avocatului Marcel Burlacu, instanta de
recurs le va respinge ca neintemeiate, Or, dupd cum s-a mentionat supra
dispozitivul deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata la
03 august 2021, prin intermediul postei electronice, societatii, cit si avocatului
Marcel Burlacu, fapt ce se confirma prin extrasul postei electronice anexat la
materialele cauzei (vol. I, f.d. 114).

Respectiv, instanta de apel s-a conformat prevederilor art. 96 alin. (1) din
Codul administrativ, comunicand actul judecatoresc Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Sevex-Prim”, prin intermediul postei electronice, care are prioritate,
fiind acceptata de recurenta, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sevex-Prim” si
reprezentantul acesteia, avocatul Marcel Burlacu.

Prin urmare, motivele invocate nu constituie temei indreptatit, in sensul art.
65 alin. (1) din Codul administrativ, de admitere a cererii de repunere in termen a
recursului, care nu a fost respectat de catre recurent. Or, Insasi textul legal al
normei precitate stipuleaza ca culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se
atribuie reprezentatului.

La acest capitol, Colegiul largit accentueaza ca recurentul a cunoscut despre
modul de derulare a procesului in instanta de apel si urma sa se intereseze de soarta
dosarului despre care cunostea cu certitudine ca se afla pe rolul instantei de apel, sa
demonstreze pastrarea interesului fatd de caz, pentru a dispune de posibilitatea
contestarii deciziei instantei de apel, in termen.

Avocatul Marcel Burlacu, in interesele Societdtii cu Raspundere Limitata
»Sevex-Prim”, trebuia sa dea dovadd de responsabilitate si atitudine activa,
interesandu-se de soarta si etapa procedurala la care se afla prezentul litigiu, in care
are calitatea de recurent, pentru a depune in termen recursul.

Contrar acestor prevederi legale, avocatul Marcel Burlacu, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sevex-Prim”, nu a depus diligenta necesara, nu
a intreprins actiuni concrete de a afla soarta dosarului din moment ce recurentul a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, astfel prezumandu-se interesul
acestuia la solutionarea prezentului litigiu, urmand sa intreprinda masurile necesare
de a proteja dreptul sau de acces la instanta prin depunerea in termen a unui recurs,
care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind uno
ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala, declararea recursului inadmisibil
in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ.

In acest sens este imperioasd jurisprudenta CtEDO 1in care Inalta Curte a
reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea
din 03 aprilie 2008).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea privind repunerea in termen a recursului si a declara inadmisibil
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recursul depus de avocatul, Marcel Burlacu, in interesele Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Sevex-Prim”.

La 06 august 2021, Consiliul Concurentei a depus cerere de recurs nemotivat
impotriva deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, care ulterior la 06
octombrie 2021 a fost completatd cu motivare, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei
hotarari noi privind respingerea cererii de chemare 1n judecata.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca instantele inferioare eronat au
concluzionat ca Consiliul Concurentei a constatat incdlcarea dreptului de utilizare
a unei marci. Recurentul nu a constatat incalcarea dreptului de utilizare a unei
marci, ci a investigat comportamentul realizat pe piatd al intreprinderilor
concurente, calificand si sanctiondnd actiunile intimatului realizate pe piata
relevantd prin prisma prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea concurentei.

A mai mentionat ca instantele ierarhic inferioare au concluzionat eronat ca
cererea de chemare in judecatd depusd de reclamant/ intimat este in termen,
deoarece din materialele cauzei se constata ca Societatea cu Raspundere Limitata
,,Buelo”, la depunerea actiunii la data de 12 martie 2018, a omis termenul de
prescriptie stabilit de lege, care a expirat la 17 decembrie 2017, incdlcand prin
aceasta prevederile art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ si
prevederile art. 47 alin. (1) din Legea concurentei, cu 84 de zile calendaristice.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 20 iulie 2021, ce a
fost notificatd Consiliului Concurentei la data de 03 august 2021, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica ( vol. Il1, f.d.114). Decizia motivata din 20 iulie
2021 a Curtii de Apel Chisindau a fost notificatd Consiliului Concurentei la 17
septembrie 2021, fapt confirmat prin avizul postal (vol. I, f.d. 122).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Consiliul Concurentei s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul nemotivat la 06 august 2021, iar recursul motivat la 06
octombrie 2021, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 27 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatei
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Buelo” a fost expediata copia recursurilor
depuse de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sevex - Prim” si Consiliului
Concurentei, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 12 octombrie 2021, avocatul Burlacu Marcel, in interesele Societatii cu
Rédspundere Limitatd ,,Sevex - Prim” a depus referintd, prin care a solicitat sa fie
admisa cererea de recurs depusa de Consiliul Concurentei, casatd decizia din 20
iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei actiuni prin care actiunea intimatei sa fie
respinsa, ca neintemeiata.



La 20 noiembrie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Buelo” a depus
referinta, prin care a solicitat respingerea recursurilor cu mentinerea in vigoare a
actelor judecatoresti inferioare.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Cur{ii Supreme de Justitie considera necesar de a
casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o
noud decizie sub forma de incheiere cu privire la declararea actiunii inadmisibile
din urmatoarele considerente.

Conform art. 248 alin.(1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Supremad de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Din materialele dosarului rezulta ca, atat in referinta depusa, cat si in cererea
de apel, reprezentantul Consiliului Concurentei, Viorica Nicoara, a invocat ca
cererea de chemare in judecata a fost depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Buelo ”, cu omiterea termenului de prescriptie.

In corespundere cu dispozitiile art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul
administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publicad pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public,

Conform art. 20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatda competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

In corespundere cu art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana,
care revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice, poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 206 alin. (1) din Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare); obligarea autoritdtii publice sa
emitd un act administrativ individual (actiune in obligare); impunerea la actiune, la
tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);constatarea existentei sau
inexistentel unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ individual sau a
unui contract administrativ (actiune in constatare); sau anularea in tot sau in parte a
unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

In temeiul art. 208 alin. (1) din Codul administrativ, in cazurile previzute de
lege, pand la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta
procedura prealabila.

In conformitate cu dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul administrativ,
instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in
contencios administrativ se declard ca atare prin incheiere judecdtoreasca
susceptibila de recurs.

In baza art. 207 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibild in special cand actiunea a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 209.



Articolul 209 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca actiunea in
contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea
nu prevede altfel. Acest termen incepe sa curga de la:

a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila sau
data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea
nu prevede procedura prealabild. Prevederile art.165 alin. (1) referitoare la
nesolutionarea In termen se aplica corespunzator.

In contextul dat, relevant de mentionat este si ca prin Legea nr. 116 din 19
iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova, care in
conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ a intrat in vigoare la 1
aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii In vigoare a prezentului cod,
Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 a fost
abrogata.

In continuare, se retine ci conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
procedurile de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a
prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecétii in prezenta
spetd in partea procedurala urmeaza a fi judecata prin prisma dispozitiilor Codului
administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018, iar n partea materiala
urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actelor
administrative ce se contestd, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

Or, in speta actul administrativ a fost emis in noiembrie 2017 si se refera la o
activitate administrativa initiatd pana la 1 aprilie 2019, aspect care determina, ca la
caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

Conform art. 271 din Codul civil (in vigoare la momentul emiterii actului
contestat), actiunea privind apararea dreptului incalcat se respinge in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei in a cdrei
favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor in fond. In apel
sau in recurs, prescriptia poate fi opusd de indreptdtit numai in cazul in care
instanta se pronunta asupra fondului.

Astfel, dupa cum se constata din actele cauzei, la 12 octombrie 2016,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sevex-Prim” a depus catre Consiliul
Concurentei cerere privind presupusele actiuni de concurentd neloiald realizate de
catre reclamantd intr-o formd ce indica la semnele incalcarii prevederilor art. 19
alin. (1) lit. a) si b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

Prin dispozitia nr. 20 din 16 noiembrie 2016, Consiliul Concurentei a
dispus initierea investigatiei concurentiale, la obiectul incalcarii prevederilor art.
19 alin. (1) lit. a) si b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

Iar, la 02 noiembrie 2017, Plenul Consiliului Concurentei a emis decizia nr.
CN-56, prin care s-a constatat incalcarea prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) si b)
din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 si s-a aplicat Societdtii cu
Réspundere Limitata ,,Buelo” amenda in marime de 0,3% din cifra totala de afaceri
realizata in anul anterior sanctionarii, ceea ce constituie 77 197,29 lei.
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Totodata, se atesta ca decizia nr. CN-56 din 02 noiembrie 2017 a Plenului
Consiliului Concurentei a fost notificatd Societatii cu Raspundere Limitata ,,Buelo”
la 17 noiembrie 2017, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr.
DS2042145268AS (vol. 11, f.d. 36-37).

Conform art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, persoana care s¢ considera vatamatda intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere
prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea
nu dispune altfel.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (1) si (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, cererea prin care se solicita anularea
unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintatd in
termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge
de la: ¢) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede
procedura prealabila.

Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) este termen de prescriptie, iar
termenul de 6 luni specificat la alin. (6) este termen de decadere.

La fel, incidente spetei sunt si dispozitiile art. 47 alin. (1) din Legea
concurentel nr. 183 din 11 1ulie 2012, potrivit cadrora deciziile si prescriptiile
Consiliului Concurentei, precum si ordinele prevazute la art. 56 alin. (1) pot fi
atacate, in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea acestora de catre parti,
nemijlocit in instanta de contencios administrativ competenta, fara a fi necesara
depunerea unei cereri prealabile.

La caz, se retine cd, deciziile si prescriptiile Consiliului Concurentei, precum
si ordinele prevazute la art. 56 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012 se contesta direct in instanta de contencios administrativ in termen de 30 de
zile de la data cind persoana a luat cunostinta de acest act sub semndturad sau 1-a
fost inmanat actul.

In acest context, este cert faptul ci Societatea cu Rispundere Limitata
,Buelo” urma sa conteste decizia contestatd in instanta de contencios administrativ
in termen de 30 de zile din ziua imediat urmatoare aducerii la cunostinta a actului
administrativ, anularea caruia se solicita. Respectiv, termenul limita a actiunii este
de 18 decembrie 2017.

Ins3, contrar normelor citate, cererea de chemare in judecata a fost depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Buelo” impotriva Consiliului Concurentei cu
privire la contestarea actului administrativ, doar la data de 09 martie 2018, adica
peste 81 de zile de la receptionarea deciziei nr. CN-56 din 02 noiembrie 2017 al
Plenului Consiliului Concurentei, respectiv, cu incalcarea termenului legal de 30
zile, prevazut la art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ.

Asadar, cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Buelo”, la data de 09 martie 2018, este depusa peste termenul legal
prevazut de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit apreciaza critic la caz pozitia
instantei de fond precum ca cererea de chemare in judecata a reclamantei a fost
depusd in termen de 1 an prevazut la art. 209 alin. (2) din Codul administrativ,
deoarece este contrara celor mentionate mai sus.
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Mai mult ca atit, la momentul emiterii, cit si a receptionarii actului
administrativ contestat, Codul administrativ nu era intrat in vigoare.

De asemenea din actele cauzei se retine ca la momentul depunerii cererii de
chemare in judecata, reclamantul a solicitat repunerea in termen, pe motiv ca a
omis termenul din motive Intemeiate.

In aceste conditii, se constata a fi neintemeiata concluzia instantei de apel ca
cererea reclamantului de repunere in termen a cererii de chemare in judecata este
intemeiata, deoarece Societatea cu Raspundere Limitata ,, Buelo” a depus anterior
cerere de chemare in judecatd privind anularea aceluiasi act administrativ, nsa a
fost restituita fara examinare.

Conform art. 17 alin. (5) din Legea contenciosului administrativ, persoana
care, din motive temeinic justificate, a omis termenul de prescriptie poate fi repusa
in termen in conditiile Codului de procedurad civila.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

In acest context este de observat ci intr-adevar, initial, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Buelo” a depus cererea de chemare in judecatd impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ, insa prin
incheierea din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a fost
restituitd fard examinare in temeiul art. 170 alin. (1) lit.(e) din Codul de procedura
civila, din motiv ca cererea a fost depusa si semnata de o persoana neimputernicita.

Din considerentele mentionate si retinand prevederile legale invocate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca faptul depunerii anterior de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Buelo” a actiunii in judecata impotriva Consiliul Concurentei cu privire
la contestarea actului administrativ nu poate constitui temei de a considera motiv
intemeiat de repunere in termen, deoarece cererea de chemare in judecata a fost
depusa fara respectarea prevederilor art. 166 din Codul de procedura civila si
ulterior restituita ca fiind depusa in modul necorespunzator.

Respectiv, insusi Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Buelo” era {inutd sa se
conformeze prevederilor si sd inainteze actiunea in modul stabilit, pe cind,
depunind repetat cererea de chemare in judecata la 09 martie 2018, aceasta a omis
deja termenul pentru apararea dreptului Incélcat, iar o atare lipsa de diligenta este
sanctionata de lege prin stingerea elementului de protectie juridica a dreptului
pretins lezat, fapt ce nu a fost constatat de catre instantele inferioare.

Mai mult ca atit, Colegiul largit invedereaza ca reclamantul/intimatul nu a
prezentat existenta unor imprejurdari mai presus de vointa Sa in omiterea
termenului de depunere a cererii de chemare in judecata, or, lipsa diligentei de
respectare a prevederilor legale ce tin de imputernicirile reclamantului sau a
reprezentantului sau nu exclud culpa persoanei.

Din aceste considerente, Colegiul ajunge la concluzia ca reclamanta nu a
probat ca din motive intemeiate a omis termenul de depunere a cererii de chemare
in judecata si din acest considerent ajunge la concluzia de a respinge cererea de
repunere in termen.

Respectiv, Colegiul largit retine ca conditiile stabilite de legiuitor la art. 17
alin. (1) lit. ¢) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000 (in
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vigoare la momentul emiterii actului contestat), pentru exercitarea dreptului la
actiune in interiorul termenului de prescriptie, asigura o Tmbinare echitabild a
intereselor tuturora, inclusiv dreptul de a fi examinata cauza ,,in mod echitabil”,
iar, dreptul la un proces echitabil include respectarea principiului egalitdtii armelor,
calitatea lor. In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ retine cd, Tn mod inevitabil si obiectiv urmeaza a fi declarata
inadmisibild actiunea inaintatd 1n instanta de judecatd pe motivul depasirii
termenului de prescriptie.

Instanta de recurs retine ca, in atare situatie, opunerea prescriptiei
revendicarilor inaintate de reclamant anihileaza necesitatea aprecierii temeiniciei
faptelor, prin care acesta isi argumenteaza cerintele, pretinsul titular al dreptului
material fiind sanctionat pentru pasivitate nejustificata prin stingerea elementului
de protectie juridica al acestui drept, astfel incat, In aceasta ipoteza, instanta de
judecata nu urmeaza sa clarifice fondul unei cereri, care in mod inevitabil si
obiectiv urmeaza a fi respinsa pe motivul depasirii termenului de prescriptie, or, un
astfel proces ar fi lipsit de un scop legitim pentru desfasurare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca fiecare parte trebuie sd obtind o posibilitate
rezonabild de a-si prezenta cauza, In conditii care sd n-o plaseze intr-o situatie
dezavantajoasd sau mai avantajoasa in raport cu adversarul sau. lar, intre parti
trebuie sa se mentind un echilibru corect. Ori, admiterea actiunii inaintatd cu
depasirea termenului de prescriptie ar constitui o plasare a reclamantului intr-0
situatie mai avantajoasa decat celelalte parti, incalcindu-se prin aceasta principiul
egalitatii armelor si dreptul de aparare Tmpotriva reclamantului.

In acest context, instanta de recurs relevd si opinia Curtii Europene a
Drepturilor Omului, expusd in jurisprudenta sa constanta, limitele de termen
(prescriptia) impuse in vederea apararii judiciare a drepturilor pretinse a fi lezate,
sunt acceptabile in interesul unei bune administrari a justitiei, urmarind un scop
legitim de a asigura securitatea raporturilor juridice si protejarea persoanelor ce ar
putea fi acuzate impotriva invinuirilor lipsite de actualitate (stale claim)
susceptibile de a provoca dificultdti in eliminarea si preintimpinarea actelor de
injustitie.

La acest capitol, instanta de recurs retine in acest sens constatarile Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cazul (Melnic vs. Moldova cererea nr.6923/03,
hotérare din 14.11.2006), in care s-a reiterat ca articolul 6 §1 al Conventiei obligd
instantele judecatoresti sd-si motiveze hotararile lor. Omisiunea instantelor
judecatoresti de a motiva refuzul de a accepta o obiectie potrivit careia actiunea era
tardiva, constituie o violare a acestei prevederi. Or, intr-un stat de drept in care
drepturile si libertdtile persoanei sunt proclamate valori supreme, prescriptia este
menitd sd asigure protectia efectiva a drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite
o noud decizie sub forma de incheiere, prin care actiunea depusd de Societatea cu
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Raspundere Limitata ,,Buelo” impotriva Consiliul Concurentei, tert Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Sevex-Prim”, cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil de declarat inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, art. 245, art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) si art. 248
alin. (1) lit. c) din Codul administrativ, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea cu privire la repunerea in termen a recursului depus de
avocatul Burlacu Marcel, in interesele Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Sevex -
Prim”.

Recursul depus de avocatul Burlacu Marcel, in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Sevex - Prim”, se declara inadmisibil.

Se admite recursul depus de Consiliul Concurentei.

Se caseaza integral decizia din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 31 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Buelo” impotriva Consiliului Concurentei, terf Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Sevex-Prim”, cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si se emite o noud decizie sub forma de incheiere, prin care:

Se declara inadmisibilad cererea de chemare in judecata depusd de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Buelo” impotriva Consiliului Concurentei, tert Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Sevex-Prim”, cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu
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