Dosarul nr. 2ra-1889/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Alexei
Musteata, reprezentat de avocatul Augustin Procopovici,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Alexei Musteata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Amiasteel Group” cu privire la
anularea ordinului de concediere, repararea prejudiciului material si moral, precum
si Incasarea compensatiei in locul restabilirii la lucru,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Alexei Musteata, reprezentat de avocatul Augustin
Procopovici si a fost mentinutd hotararea din 18 ianuarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 15 mai 2020 Alexei Musteata a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Amiasteel Group” cu privire la
anularea ordinului de concediere, repararea prejudiciului material si moral, precum
si Incasarea compensatiei in locul restabilirii la lucru.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 15 august 2019 a fost angajat
in baza contractului individual de munca nr. 14/19CIM la SRL ,,Amiasteel Group”,
in functia de lacatus la asamblarea constructiilor din metal cu un salariu lunar in
marime de 4000 de lei (p. 4.1. din contract).

Din cauza ca SRL ,,Amiasteel Group” nu achita la timp salariul in marime de
4000 de lei si de loc salariul neoficial care i-a fost promis (suplimentar inca 4000 de
lei), iar dinsul se revolta, intre el si directorul intreprinderii a aparut un conflict.

In luna noiembrie brigadierul Andrei Zlatov i-a interzis accesul la locul de
munci. Careva acte referitor la eliberarea sa din functie nu i-au fost prezentate. Intru
solutionarea conflictului s-a adresat la procuratura, de unde petitia a fost
redirectionata la Inspectoratul de Stat al Muncii.



Din raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii din 19 decembrie 2019,
reclamantul a aflat ca prin ordinul nr. 23/19E din 21 noiembrie 2019 a fost eliberat
din functia detinutd in cadrul SRL ,,Amiasteel Group™.

In data de 20 februarie 2020 din numele reclamantului a fost adresati o
somatie angajatorului-pirit. Prin scrisoarea SRL ,,Amiasteel Group” din 06 martie
2020, pe care a receptionat-o pe data de 08 mai 2020, pretentiile sale au fost respinse.
Pana in prezent cu ordinul nr. 23/19E din 21 noiembrie 2019 nu a facut cunostinta.
Care sunt motivele concedierii sale nu cunoaste.

A considerat ca a fost concediat contrar prevederilor articolelor 206 alin. (1),
art. 208 alin. (1), 210 alin. (1) din Codul muncii.

In acest context, a mentionat ci, angajatorul SRL ,,Amiasteel Group” nu a
prezentat vreun proces-verbal din care sa rezulte refuzul reclamantului de a prezenta
o explicatie scrisa privind fapta imputata acestuia din urma.

in continuare, reclamantul Alexei Musteata a mentionat precum ci, in ordinul
nr. 23/19 din 21 noiembrie 2019, angajatorul nu a indicat data si orele lipsei de la
serviciu, termenul in care sanctiunea poate fi contestatd si nici organul in care
sanctiunea poate fi contestata.

De asemenea, reclamantul a invocat cd, acelasi ordin de concediere din 21
noiembrie 2019 se refera la destituirea /demiterea din functie, sanctiune, care de fapt
nu este prevazutd de normele Codului muncii. Or, respectarea terminologiei este
importanta, avand in vedere faptul ca, legiuitorul delimiteaza notiunea de demisie
de cea de concediere.

Si in final, reclamantul Alexei Musteata a indicat ca, procesul-verbal din 22
noiembrie 2019 nu este semnat de reprezentantul salariatilor. Prin faptul ca
reclamantul a fost privat ilegal de dreptul si de posibilitatea de a munci, i-au fost
cauzate suferinte psihice, plasindu-l intr-o situatie de incertitudine si frustrare
referitor la situatia sa materiala.

A solicitat reclamantul Alexei Musteata anularea ordinului de concediere nr.
23/19E din 21 noiembrie 2019, incasarea din contul paratului SRL ,,Amiasteel
Group” in beneficiul sau prejudiciul cauzat prin eliberarea nelegitima din serviciu
pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca, incepand cu 21 noiembrie
2019 pana la data pronuntarii hotararii judecatoresti, in marimea salariului mediu al
salariatului pentru aceastd perioadd, incasarea compensatiei in locul restabilirii la
locul de munca in marime de trei salarii medii lunare, adica suma de 12000 de lei,
precum si repararea prejudiciului moral in marime de 4000 de lei.

Prin hotararea din 18 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Alexei Musteata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 28 ianuarie 2021, Alexei
Musteata, reprezentat de avocatul Augustin Procopovici a depus cerere de apel
nemotivata, iar la 17 mai 2021 a depus cerere de apel motivatd impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Alexei Musteata, reprezentat de avocatul Augustin Procopovici si
a fost mentinutd hotararea primei instante.



In sustinerea solutiei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 81 alin.
(3), 86 alin. (1) lit. h), 206, 208 alin. (1) si (2) Codul muncii si a retinut ca prima
instanta just a stabilit ca actiunile salariatului Alexei Musteata au fost incadrate in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. h), 90, 329 alin. (1) si (2) din Codul muncii, si anume nu
S-a prezentat in circumstantele indicate la postul de munca si nu a justificat absentele
sale.

Instanta de apel a mai stabilit ca ordinul de concediere nr. 23/19E din 21
noiembrie 2019, in privinta salariatului Alexei Mustata a fost emis legal in
conformitate cu legislatia muncii, fiind respectata procedura de concediere de catre
SRL ,,Amiasteel Group”.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului material si a
prejudiciului moral cauzat, instanta de apel a apreciat ca fiind justa concluzia
instantei ierarhic inferioara precum ca respectivele pretentii comporta un caracter
subsecvent pretentiei privind restabilirea in functie, si prin urmare corect au fost
respinse.

La 01 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Alexei Musteata,
reprezentat de avocatul Augustin Procopovici a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a interpretat eronat legea.

A sustinut cd ordinul de concediere este nul deoarece a fost intocmit cu
incélcarea Codului muncii si anume a art. 206 alin. (1) coroborat cu art. 86, art. 208
alin. (1), art. 210 alin. (1), art. 210 alin. (2) coroborat cu art. 1 si 21 din Codul muncii.
Instantele de judecata ierarhic inferioare au considerat ca incalcarea acestor norme
nu este temei de nulitate a actului de concediere in cazul in care se constatd ca a avut
loc abatere disciplinara.

A mai sustinut ca constatarea unei abateri disciplinare cu incalcarea normelor
legale imperative nu poate fi pusa la baza aplicarii sanctiunii disciplinare.

Este o problema care se referd exclusiv la interpretarea si aplicarea legii. O
problema care are nevoie de un raspuns clar.

Totodata, a invocat art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului, deoarece hotararea instantei de apel este una nemotivata, or
instanta de apel nu a examinat temeiul apelului: prima instanta a interpretat eronat
normele legale concluzionand ca in situatia in care circumstantele concedierii au fost
bine determinate, incalcarea acestora nu poate constitui in sine temei de nulitate a
ordinului de concediere si a procedurii de concediere In ansamblu, nu s-a referit la
nici o incdlcare a legislatiei muncii pe care au invocat-o in cererea de apel.

La 24 noiembrie 2021, in adresa SRL ,,Amiasteel Group” a fost expediata
copia cererii de recurs depusd de Alexei Musteata cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d.64, vol. II).

La 15 decembrie 2021 SRL ,,Amiasteel Group” a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de Alexei Musteata.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 25 octombrie 2021 (f. d. 135).

Astfel, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 01
noiembrie 2021, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexei Musteata, reprezentat de
avocatul Augustin Procopovici completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexei Musteata, reprezentat
de avocatul Augustin Procopovici nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
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probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt Tn afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Alexei Musteata, reprezentat de avocatul Augustin Procopovici urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Alexei Musteata, reprezentat de avocatul Augustin
Procopovici se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



