Dosarul nr. 3ra-1257/21

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (M. Gandrabur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

I NCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Irina Novic, reprezentata de
avocatul Mihail Balaban,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Irina Novic impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova privind contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Irina Novic, reprezentata de avocatul Mihail Balaban si s-a
mentinut hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,

constata:

La 21 noiembrie 2018, Irina Novic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind contestarea actului
administrativ individual defavorabil.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ca in luna
septembrie a receptionat ordinul Ministrului Justitiei nr.514 din 22 august 2018,
prin care a fost incetata activitatea administratorului autorizat Irina Novic,
Autorizatia nr. 171 din 03 februarie 2015, in temeiul art.39 alin.(1) lit.f) din Legea
nr.161 din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii autorizati si al sentintei
irevocabile din 14 septembrie 2017 a Judecatoriei Balti.

Reclamanta a sustinut ca la 26 septembrie 2018, a contestat ordinul
nominalizat, insd nu a primit raspuns, motiv pentru care, cu respectarea termenului
de contestare prevazut la art. 17 alin.(1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000 si in temeiul art.11 din Legea enuntata s-a adresat in
instanta de contencios administrativ.

Reclamanta a opinat ca, prin ordinul Ministrului Justitieci nr.514 din
22 august 2018, a fost sanctionata repetat pentru una si aceeasi fapta, fiind incalcat
principiului non bis in idem, (dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori
pentru aceeasi fapta), prevazut la articolul 4 al Protocolului nr.7 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si articolul 14
alin. (7) al Pactului international cu privire la drepturile civile si politice - nimeni
nu poate fi urmarit sau pedepsit din cauza unei infractiuni pentru care a fost deja



achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva in conformitate cu legea si cu
procedura penala a fiecarei tari.

Potrivit art.6 alin.(2) lit. e) din Legea nr.161 din 18 iulie 2014 cu privire la
administratorii autorizati Ministerul Justitiei, in limitele prevazute de lege, aplica
sanctiunile de suspendare si de incetare a activitatii administratorului, in baza
deciziei Comisiei de autorizare si disciplina.

Aici, reclamanta a subliniat ca norma legala enuntatd acorda dreptul
Ministerului Justitiei de a ordona incetarea activitatii administratorului autorizat in
cazul existentei unei decizii a Comisiei de autorizare si disciplind, prin care sa fie
constatata abaterea si admisa incetarea activitatii administratorului autorizat.

De asemenea, Ministrul Justitiei, in conformitate cu art. 39 alin.(3) al Legii
nominalizate este in drept, in lipsa unei decizii a Comisiei de autorizare si
disciplind, sa ordone incetarea activitdtii administratorului, in cazul prevazut de
art.39 alin.(1), lit. f) al aceleiasi legi, potrivit caruia incetarea activitatii
administratorului are la baza urmatorului temei: administratorul a fost condamnat
printr-o sentinta ramasa irevocabild pentru o infractiune savarsita CU intentie.

In context, Irina Novic a precizat ci la 14 septembrie 2017 Judecatoria Balti a
emis in privinta sa sentinta, prin care a fost sanctionatd cu amenda de 100000 de
lei, fara privarea dreptului de a exercita functia de administrator autorizat, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.326 Cod Penal.

Reclamanta a sustinut cd instanta de judecatd reiesind din circumstantele
cauzei, a conchis ca fiind prea durd pedeapsa privarii de dreptul de a exercita
functia de administrator autorizat. De altfel, si Comisia de autorizare si disciplina a
considerat inoportun sa i-a 0 decizie la sesizarea Ministrului Justitiei avand ca
temei sentinta emisa la 14 septembrie 2017 de catre Judecatoria Balti.

In continuare, Irina Novic a subliniat ca 1la momentul emiterii ordinului nr.514
din 22 august 2018, Ministrul Justitiei nu a luat in considerare faptul ca nu are
antecedente  penale, sentinta nominalizata fiind executatd inca la
15 septembrie 2017.

Astfel, in opinia reclamantei, solutia Ministerului Justitiei este subiectiva,
motiv pentru care ordinul nr.514 din 22 august 2018 cu privire la Incetarca
activitatii sale in calitate de administrator autorizat, urmeaza a fi anulat, in temeiul
art.26 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Irina Novic a solicitat anularea ordinului Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova nr. 514 din 22 august 2018 ,,Cu privire la incetarea activitatii unor
administratori autorizati”.

Prin hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecatd depusd de Irina Novic s-a respins ca fiind
neintemeiata (f.d.161, Vol. I).

La 17 august 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Irina Novic, reprezentata de avocatul Mihail Balaban a depus apel,
lar la 04 noiembrie 2020 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din
27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitdnd casarea hotararii
instantei de fond cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii
(f.d.164, 178-181, Vol.l).

Prin decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Irina Novic, reprezentatd de avocatul Mihail Balaban si s-a mentinut
hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani
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(f.d.3-13, Vol.lI).

Curtea de Apel Chisinau si-a intemeiat solutia pe dispozitiille Codului
administrativ, Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si
ale Legii cu privire la administratorii autorizati nr. 161 din 18 iulie 2014,
mentionand ca ordinul contestat este unul legal si temei de anulare a acestuia, nu
exista. Or, Irina Novic, administrator autorizat, a fost condamnata prin sentinta
Judecatoriei Balti din 14 septembrie 2017, pentru infractiunea prevazuta de art.326
alin.(1) Cod penal, latura subiectiva a careia se realizeaza doar prin vinovatie
intentionata.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele apelantei
referitoare la pretinsa incalcare a principiului non bis in idem (dreptul de a nu fi
judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta), deoarece acest principiu
derivd din normele constitutionale ale articolelor 4, 21 si 25 din Constitutia
Republicii Moldova. Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori pentru
aceeasi fapta a devenit un principiu fundamental si incontestabil al oricarui sistem
de drept si este garantat de normele actelor internationale, la care a aderat si
Republica Moldova.

Potrivit articolului 4 alin. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana,
nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotarare definitivda conform legii si procedurii penale ale acestui stat. Curtea
Europeana in jurisprudenta sa constanta reaminteste ca articolul 4 al Protocolului
nr.7 are drept scop interzicerea repetarii procedurilor penale inchise definitiv,
evitand ca o persoana sa fie urmarita sau pedepsitd penal de doua sau mai multe ori
pentru aceeasi infractiune (a se vedea Gradinger vs. Austriei, hotararea din
23 octombrie 1995). Asadar, principiul non bis in idem poate fi invocat doar daca
cel putin doud proceduri independente si diferite privind aceeasi acuzare se incheie
cu mai mult de o condamnare (a se vedea Stanca c. Romaniei (decizie),
nr.59028/00 din 27 aprilie 2004). Prin urmare, principiul ,,Non bis in idem* este un
principiu de drept, care limiteaza sanctionarea unei persoane pentru savarsirea unei
infractiuni pentru care a fost deja achitatd sau condamnata printr-o hotarare
definitiva.

In context, Curtea de Apel Chisindu a subliniat ca principiul nominalizat se
refera nu doar la dreptul de a nu fi condamnat de doua ori pentru aceeasi fapta, ci si
la dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de doua ori pentru aceeasi fapta.

Principiul de drept "non bis in idem™ interzice, practic, reluarea procedurilor
penale ce au fost inchise printr-o hotarare judecatoreasca definitivd. Acesta se
opune urmadririi sau sanctiondrii unei persoane pentru savarsirea unei infractiuni
pentru care persoana respectiva a fost deja achitata sau condamnatd printr-0
hotarare definitiva conform legii si procedurii penale a statului. Acest principiu
este aplicabil si in cazul in care pentru fapta comisa persoana a fost sanctionata
contraventional, intrucat ea poate fi consideratd ca avand un caracter ,,penal” in
sensul autonom pe care CEDO il acorda respectivei notiuni.

Tindnd cont de cele enuntate, instanta de apel a notat ca in spetd, prin
emiterea ordinului contestat, Irina Novic nu a fost sanctionatd penal repetat.
Emiterea ordinului contestat este o consecinta a condamnarii acesteia, expres
prevazuta de art.39 alin.(1) lit.f) din Legea cu privire la administratorii autorizati
nr. 161 din 18 iulie 2014, care urmareste un scop legitim, deoarece asigurd
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desfasurarea Unei activitati de liber profesionist de interes public si este necesard
intr-o societate democratica.

Referitor la argumentul apelantei in partea ce se refera la faptul ca, prin
sentinta din 14 septembrie 2017, instanta de judecatd a sanctionat-0 cu amenda,
fara privarea de dreptul de a exercita functia de administrator autorizat, instanta de
apel a opinat ca, indiferent de aplicarea sau neaplicarea de catre instanta de
judecata a pedepsei penale complimentare privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate, norma legald nominalizata, prevede ca unul din temeiurile de
incetare a activitatii administratorului constituic condamnarea administratorului
printr-o sentintd ramasa irevocabild pentru o infractiune savarsitd cu intentie,
aceasta fiind o norma imperativa, care nu acorda autoritatii publice parate discretia
de a opta intre mai multe solutii posibile. Or, conform alin.(3) al art.39 din legea
mentionatd, in cazul prevazut la alin.(1) lit.f), Incetarea activitatii administratorului
se dispune prin ordinul ministrului justitiei in baza unei sentinte irevocabile a
instantei judecatoresti.

Prin urmare, instanta ierarhic inferioara a concluzionat ca argumentele
apelantei invocate precum ca, la data emiterii ordinului Ministerului Justitiei nu
mai avea antecedente penale si sentinta emisd impotriva acesteia a fost deja
executata, inca la 15 septembrie 2017, nu constituie temei de anulare a actului
administrativ contestat, deoarece acesta nu tine de executarea pedepsei penale
aplicate reclamantei, dar vine in realizarea practicd a unei protectii suplimentare
instituite de legiuitor, in textul normei legale din norma speciald enuntata.

In final, Curtea de Apel Chisindu a relevat ci argumentele expuse de citre
Irina Novic in cererea de apel sunt lipsite de substantd obiectiva, iar instanta de
fond, reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept, iIn consecintd hotararea emisd fiind legala si
intemeiata.

La 03 august 2021 Irina Novic, reprezentata de avocatul Mihail Balaban a
depus recurs impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi decizii privind admiterea cererii de chemare in
judecata.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examinarii cauzei In prima instanta si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca decizia Curtii de Apel Chisindau este neintemeiata si ilegala, prin
faptul ca au fost interpretate eronat normele legale si nu s-a aplicat legea ce urma a
fi aplicata.

De altfel, recurenta a reiterat ca in opinia sa, prin ordinul Ministerului Justitiei
nr. 514 din 22 august 2018, de facto se sanctioneaza o persoana de doua ori pentru
una si aceiasi faptd, fiind incalcat principiul non bis in idem, conform caruia orice
persoana are dreptul de a nu fi pedepsit de doud sau mai multe ori pentru aceiasi
fapta, prevazut de art. 4 al Protocolului 7 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si art. 14 alin. (7) al Pactului
international cu privire la drepturile civile si politice, potrivit caruia nimeni nu
poate fi urmarit sau pedepsit din cauza unei infractiuni pentru care a fost deja
achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva in conformitate cu legea si cu
procedura penala a fiecarei tari.



In context, recurenta a relevat ci 0 alti carentd ce deturneaza legalitatea
ordinului nominalizat, este faptul ca in acest ordin nu a fost indicat motivul
incetarii activitatii sale. Or, art. 39 alin.(1) lit. f) din Legea nr. 161 din
18 iulie 2014 cu privire la administratorii autorizati, prevede expres ca incetarca
activitatii administratorului are la baza urmatoarele temeiuri: administratorul a fost
condamnat printr-o sentinta ramasa irevocabild pentru o infractiune savirsita cu
intentie, iar in ordinului contestat nu este indicat faptul ca se inceteaza activitatea
reclamantei ca urmare a savirsirii unei infractiuni cu intentie. Prin urmare, se
impune anularea ordinului ca neavand temei juridic. Mai mult, referitor la acest
argument instanta de fond a omis sa se expund, fapt ce rezuma incalcarea dreptului
reclamantei la o hotarare motivata.

La 01 decembrie 2021 in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a
fost expediata copia recursului depus de Irina Novic, reprezentata de avocatul
Mihail Balaban, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Desi la 03 decembrie 2021 Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a
receptionat copia recursului, acesta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv
si nu a depus referinta.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Irina Novic, reprezentata de avocatul Mihail Balaban
s-a conformat dispozitiilor art. 245 Cod administrativ si a depus recursul in termen.
Or, cererea de recurs inaintata impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost depusa la 03 august 2021, adica anterior receptionarii de catre
recurenta a copiei deciziei contestate (f.d.15-16, Vol.Il).

Examinand temeiurile recursului depus de Irina Novic, reprezentatd de
avocatul Mihail Balaban in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
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concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferda un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot nsusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva ltaliei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Irina Novic,
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reprezentata de avocatul Mihail Balaban, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Irina Novic, reprezentata de avocatul Mihail Balaban se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



