Dosarul nr. 3rh-85/21

Prima instantd: Curtea Suprema de Justitie — C. Gurschi, I. Sircu, N. Gordila, V. Doaga,
S. Novac, A. Cobaneanu, 1. Bejenaru,
G. Nicolaev, N. Clima

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curti1 Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusa de catre Agentul guvernamental, Oleg
Rotari,

in cauza de contencios administrativ la contestatia depusa de Ion Muruianu
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva hotararii din 19 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a respins ca neintemeiata actiunea lui [on Muruianu,

constata:

La 03 decembrie 2012, Ion Muruianu a depus actiune in contencios
administrativ, care a fost completata prin cererea din 11 decembrie 2012, impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea contestatiei a invocat ¢ in anul 1990 a fost ales in functia de
judecator la Judecatoria sectorului Buiucani, mun. Chisindu.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1528-11 din 19 tunie 2000
a fost numit 1n functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

Prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 76 din 18 martie 2004 a
fost numit in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

Ulterior, prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 143 din 14 mai
2004 a numit in functia de vicepresedinte al Colegiului economic al Curtii
Supreme de Justitie, pentru un termen de 4 ani, iar prin Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 341 din 23 noiembrie 2006 a fost numit in functia de
vicepresedinte al Curtii Supreme de Justifie si de presedinte al Colegiului
economic al Curtii Supreme de Justitie.



Prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 79-XVI din 29 martie
2007 a fost numit in functia de presedinte al Curtii Supreme de Justitie pentru un
termen de 4 ani.

In baza Legii nr. 153 din 05 iulie 2012, publicati in Monitorul Oficial nr. 185
din 31 august 2012, a fost redus numarul de posturi de judecator la Curtea
Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. VIII alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 153 din 05 iulie
2012, Consiliul Superior al Magistraturii a fost imputernicit, in termen de 6 luni de
la data intrarii In vigoare a legii, sd examineze si sa propund distribuirea a 16
posturi de judecatori ai Curtii Supreme de Justitie catre alte instante judecatoresti.

De asemenea, s-a stabilit ca, judecatorilor Curtii Supreme de Justitie le va fi
propus transferul, cu consimtamantul lor, in functiile vacante de judecator in alte
instante judecatoresti in modul stabilit de lege si conform criteriilor aprobate de
Consiliul Superior al Magistraturii, cu pastrarea salariului de judecator al Curtii
Supreme de Justifie pana la atingerea plafonului de varstd si cu mentinerea
garantiilor sociale stabilite anterior.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii din 16 octombrie 2012 a
fost aprobat Regulamentul privind criteriile si procedura transferului judecatorilor
in cazul redistribuirii posturilor de judecétor, reorganizarii sau dizolvarii instantei
judecatoresti. La fel, Consiliul Superior al Magistraturii a hotarat sa realizeze
procedura de reorganizare a Curtii Supreme de Justitie pana la 30 octombrie 2012.

In pct. 9 din Regulament, au fost stabilite criteriile, drept baza pentru luarea
deciziilor Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la transfer — eficienta
activitatii, calitatea activitatii, integritatea, formarea profesionala continua.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 741/36 din 20
noiembrie 2012 ,,cu privire la transferul judecatorilor Curtii Supreme de Justitie in
functiile vacante de judecator in alte instante judecatoresti” s-a initiat procedura de
transfer a 8 posturi de judecdtor de la Curtea Suprema de Justitie catre curtile de
apel sau judecatorii.

Astfel, prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 741/36 din 20
noiembrie 2012, lui Ion Muruianu, ca judecator al Curtii Supreme de Justitie, 1 s-a
propus transferul cétre o curte de apel sau judecétorie.

Reclamantul a considerat hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 741/36 din 20 noiembrie 2012 ca fiind arbitrard, neintemeiatd, ilegald si
adoptatd cu 1incdlcarea normelor de drept material si procedural, deoarece
contravine prevederilor art. 4, art. 20, art. 76, art. 102 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 8 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, art. 6 §1 si art. 13 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 14 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XIII din
20 1ulie 1995 si art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
(in redactia Legii nr. 153 din 05 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial nr. 185
din 31 august 2012).

Or, normele precitate garanteaza persoanelor interesate dreptul de a contesta
actele Consiliului Superior al Magistraturi, emise in exercitarea atributiilor oficiale
ale acestui organ, atat sub aspectul legalitdtii procedurale, cat si in partea
temeiniciei si legalitatii in partea materiala.



In opinia lui Ton Muruianu, hotirirea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 741/36 din 20 noiembrie 2012 a fost adoptata prin aplicarea unor norme
neconstitutionale si Incalcd inamovibilitatea magistratului, drept prevazut cu titlu
de principiu fundamental si consacrat la art. 116 din Constitutia Republici
Moldova si art. 18 din Legea cu privire la statutul judecatorului.

La fel, reclamantul a notat ca art. VIII alin. (6) din Legea nr. 153 din 05 iulie
2012, in partea in care competenta de stabilire a criteriilor transferului judecatorilor
de la instanta suprema la instantele ierarhic inferioare a fost delegata Consiliului
Superior al Magistraturii, care de fapt nu are atributii de a elabora si adopta legi,
contravine art. 7, art. 60 alin. (1) si art. 72 alin. (3) lit. ) din Constitutia Republicii
Moldova, precum si garantiilor de inamovibilitate a judecdtorului, stabilite la
art. 116 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si reprezintd o ingerinta
judecatorilor, in general, inclusiv a magistratilor de la Curtea Suprema de Justitie.

Mai mult ca atat, in procedura de adoptare a hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 741/36 din 20 noiembrie 2012 au fost admise urmatoarele
incalcari:

-in sedinta Consiliului Superior al Magistraturii nu a fost invitat niciunul
dintre judecatorii Curtii Supreme de Justitie, in a caror privintd a fost initiata
procedura de transfer in instantele ierarhic inferioare, astfel incat magistratilor nu li
s-a acordat dreptul de a recuza membrii Consiliului in cazul intrunirii
imprejurarilor prevazute prin lege, de a lua cunostinta de materialele ce urmau a fi
puse la baza emiterii hotararii, de a oferi explicatii, a face obiectii si de a prezenta
probe;

- hotararea Consiliului Superior al Magistraturii s-a bazat doar pe informatia
verbala a presedintelui Curtii Supreme de Justitie, or, nu s-au intocmit informatii
scrise cu privire la activitatea magistratilor propusi spre transfer;

-pentru transferul judecdtorilor, nu s-a cerut §i nu a existat recomandarea
colegiului pentru selectia si cariera judecdtorului, de altfel, neinfiintat la momentul
emiteril hotararii contestate;

- Consiliul Superior al Magistraturii si-a incdlcat obligatia de motivare a
hotararii adoptate.

Prin urmare, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 741/36 din 20
noiembrie 2012 nu contine temeiurile de fapt si de drept ale initierii procedurii de
transfer anume in privinta celor opt magistrati, precum si o descriere a motivelor
care sd justifice concluziile privind neincadrarea judecatorilor vizati in criteriile
stabilite de Consiliul Superior al Magistraturii. Simpla referire asupra
necorespunderii magistratilor criteriilor enuntate nu este de naturd sa suplineasca
cerinta legald privind motivarea hotararii.

Finalmente, reclamantul a conchis ca transferul judecatorului intr-o instanta
ierarhic inferioara a constituit, in esentd, o masurd de sanctionare pentru activitate
ineficienta si necorespundere cu criteriile stabilite.

Reclamantul Ton Muruianu a solicitat prin contestatie anularea ca ilegala a
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 741/36 din 20 noiembrie 2012
,»cu privire la transferul judecatorilor Curtii Supreme de Justitie in functiile vacante
de judecator 1n alte instante judecatoresti” in partea initierii procedurii de transfer
si propunerii transferului sau de la Curtea Suprema de Justitie catre curtile de apel
sau judecatorii.



Fiind investita cu judecarea actiunii in fond, Curtea Suprema de Justitie, prin
hotararea din 19 decembrie 2012 a respins ca neintemeiatd actiunea lui lon
Muruianu (f.d. 98, 99-106).

La 27 octombrie 2021, Agentul guvernamental, Oleg Rotari, a depus prin
postd electronica la Curtea Supremd de Justitie cerere de revizuire impotriva
deciziei din 19 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 449
lit. g) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, la 17 martie 2021, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova
cererea Muruianu v. Republica Moldova (nr. 43482/13).

Curtea a solicitat prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si
fondul cererii prin prisma urmatoarelor intrebari

1. Este aplicabil articolul 6 § 1 din Conventie sub aspectul sau civil cu privire
la procedura exercitatd in prezenta cauza (a se vedea Vilho Eskelinen si altii
v. Finlanda [MC], nr. 63235/00, § 62, CEDO 2007-11, si Denisov v. Ucraina
[MC], nr. 76639/11, § 52, 25 septembrie 2018)?

2.1n caz afirmativ, a beneficiat reclamantul de garantiile oferite de citre
articolul 6 § 1 din Conventie?

3. In particular, a indeplinit Consiliul Superior al Magistraturii cerintele unui
»tribunal independent si impartial” (a se vedea Denisov, pre-citatd, §§ 60-65 si 68-
70, si Gudmundur Andri Astradsson v. Islanda [MC], nr. 26374/18, §§ 219 si 231-
34, 1 decembrie 2020)?

4. A fost respectat in prezenta cauza caracterul contradictoriu al procedurii in
fata Consiliului Superior al Magistraturii (a se vedea Kress v. Franta [MC],
nr. 39594/98, § 74, CEDO 2001-VI)?

5. A fost respectata in prezenta cauza garantia prevazuta de articolul 6 § 1 din
Conventie cu privire la judecarea cauzei in mod public de catre Consiliul Superior
al Superior al Magistraturii (a se vedea Ramos Nunes de Carvalho e Sa
v. Portugalia [MC], nr. 55391/13 si altele 2, §§ 187-192, 6 noiembrie 2018)?

6. In particular, a fost motivatd in mod corespunzitor hotirirea Consiliului
Superior al Magistraturii (a se vedea Ramos Nunes de Carvalho e Sa, pre-citata,
§ 185)?

7. Poate un observator independent sd considere ca — in prezenta cauza —
controlul efectuat de catre Curtea Suprema de Justitie a fost ,,suficient” pentru
remedierea pretinselor incalcari, in conditiile in care procedura in fata Consiliului
Superior al Magistraturii nu ar fi Indeplinit cerintele articolului 6 § 1 din
Conventiei (a se vedea Denisov, pre-citatd, § 73, si Ramos Nunes de Carvalho e
Sa, pre-citata, § 194)?

8. A intrunit Curtea Suprema de Justitie cerintele unei instante independente
si impartiale (Denisov, pre-citatd, § 79, si Ramos Nunes de Carvalho e S&, pre-
citata, §§ 144-50)?

9. A avut loc o incalcare a dreptului reclamantului la respectarea vietii sale
private, in sensul articolului 8 § 1 din Conventie (Denisov, pre-citata, §§ 115-17)?
In caz afirmativ, a fost aceasta ingerinta necesard intr-o societate democratica? A
urmarit ingerinta un scop legitim, in conformitate cu articolul 8 § 2 din Conventie?

In baza art. 11 si 12 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151
din 30 iulie 2015, Guvernul Republicii Moldova a considerat judicioasa procedura
de solutionare amiabila a prezentei cauze, fiind initiata de catre Curte la momentul
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comunicdrii cererii reclamantului, in timp ce inaintarea prezentei cereri de
revizuire constituie o conditie necesara pentru finalizarea acesteia, fie prin
eventuala semnare a unui acord de solutionare amiabila sau a unei declaratii
unilaterale, in scopul remedierii pretinsei incalcari a drepturilor lui Ion Muruianu
in baza articolelor 6 § 1, 8 si 13 din Conventia pentru apdrarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Revizuentul a afirmat cd in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, Ion
Muruianu a pretins incalcarea drepturilor sale garantate de art. 6 § 1 din Conventie,
deoarece din cauza unor esecuri structurale i a unei tendentiozitdti personale din
partea unor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii acesta nu a actionat in
mod independent si impartial.

De asemenea, lon Muruianu a invocat in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului ca judecatori Curtii Supreme de Justitie, care au examinat cauza sa, nu au
actionat independent si impartial, deoarece in cazul in care ar fi admis actiunea sa
riscau sa fie transferati la o instanta inferioard, or, In privinta lor existau sanctiuni
disciplinare aplicate de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

La fel, lon Muruianu s-a plans Curtii Europene a Drepturilor Omului ¢d nu a
fost notificat despre sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din 20 noiembrie
2012 si nu a fost audiat de catre Consiliu, fapt ce I-a privat de dreptul de a-si pleda
cauza in fata CSM, lipsa caracterului contradictoriu al procedurii in fata CSM,
precum si nemotivarea hotararii CSM. Invocand Articolul 13 coroborat cu
Articolul 6 § 1 din Conventie, reclamantul se plange cd anume Curtea Suprema de
Justitie a esuat sd exercite un control suficient in respectiva cauza, incalcandu-i
drepturile sale de acces la o instantd si la un remediu efectiv. in cele din urma,
reclamantul sustine ca transferul sdu la o instanta ierarhic-inferioara a constituit o
ingerinta in viata sa privatd si profesionala, contrar garantiilor Articolului 8 din
Conventie.

Agentul guvernamental a solicitat prin cererea de revizuire:

1. admiterea revizuirii;

2. recunoasterea expresd a incdlcarii drepturilor reclamantului garantate de
articolele 6 § 1, 8 si 13 din Conventie;

3. casarea hotararii din 19 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie
(dosarul 3-8/12) si dispunerea examindrii actiunii de catre instanta competenta,
prevazutd de legislatia in vigoare la acest moment, inclusiv pentru formularea
oricaror pretentii cu privire la despagubirea pentru orice eventual prejudiciu
material, care ar fi putut si fie invocat in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului;

4. tinand cont de eventuala constatare a unei incalcari, prin aplicarea directa a
articolului 41 din Conventie, acordarea despagubirii pentru prejudiciul moral si
costuri si cheltuieli, din contul bugetului de stat al Republicii Moldova prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in suma de 5 800 de euro,
care ar include o despagubire pentru prejudiciul moral provocat acestuia in suma
de 4 950 de euro si costurile si cheltuielile de reprezentare in fata Curtii pana la
momentul actual in cuantum de 850 de euro.

5. dispunerea executarii imediate a deciziei cu privire la acordarea satisfactiei
echitabile, prin eliberarea titlului executoriu de catre Curtea Suprema de Justitie in
acest sens.



Prin referinta din 16 noiembrie 2021, lon Muruianu a solicitat respingerea ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Agentul guvernamental,
Oleg Rotari, impotriva deciziei din 19 decembrie 2012 a Curtii Supreme de
Justitie.

In argumentarea pozitiei sale intimatul Ion Muruianu a invocat ca temei de
redeschidere a procedurii judiciare conform art. 449 lit. g) din Codul de procedura
civila poate de servi doar initierea de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului
sau Guvernul Republicii Moldova a procedurii de reglementare pe cale amiabila
intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

In spetd, insa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a initiat o procedura
de reglementare pe cale amiabila, iar propunerea Agentului guvernamental de a
initia aceasta procedura a fost respinsa de catre lon Muruianu.

Intimatul Ion Muruianu a invocat ca, la caz, Agentul guvernamental a
declansat procedura de revizuire contrar prevederilor art. 11 alin. (3) din Legea cu
privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015, care stipuleaza ca
procedura de solutionare amiabild este confidentiald si se incheie prin semnarea de
declaratii mutuale propuse cu asistenta Curtii Europene ori a unui acord scris intre
Agentul guvernamental si reclamant sau reprezentantul acestuia.

Ion Muruianu a remarcat ca, la caz, nici Curtea Europeand a Drepturilor
Omului nici Guvernul Republicii Moldova nu au initiat o procedura de
reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte la cererea reclamantului Ion
Muruianu impotriva Republicii Moldova.

Insd, contrar acestor fapte, prin adresa nr. 06/8335 din 27 octombrie 2021,
Agentul guvernamental a informat Curtea Europeand a Drepturilor Omului ca
Guvernul Republicii Moldova a initiat procesul de solutionare amiabila a cererii lui
Ion Muruianu si doreste redeschiderea procedurilor judiciare, ca instantele
nationale sd constate Incalcarea drepturilor reclamantului garantate de art. 6 § 1,
art. 8 si art. 13 din Conventie.

In opinia lui Ton Muruianu, doar acordul scris incheiat si semnat de comun
acord intre Agentul guvernamental si reclamant sau reprezentantul acestuia, in care
ar fi fost nserate toate clauzele cu privire la fondul cererii, putea servi temei de
redeschidere a procedurii judiciare in baza art. 449 lit. g) din Codul de procedura
civila.

Asa, in interpretarea coroboratd a art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila
si a art. 11 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie
2015, un eventual acord benevol si nefortat sau impus de nimeni este primordial
pentru depunerea cererii de revizuire in temeiul art. 449 lit. g) din Codul de
procedura civila.

Mai mult ca atat, o eventuald hotarare judecdtoreasca adoptatda de admitere a
cererii de revizuire nu poate substitui acordul benevol si nu poate inlocui o
procedurd de reglementare amiabila, deoarece clauzele acordului trebuie sa fie
benevole si nefortate sau impuse de cineva.

Or, esenta si natura reglementdrii amiabile nu poate fi conditionatd si redusa
la depunerea cererii de revizuire si la un nou ciclu de examinare a cauzei la nivel
national, in care soarta litigiului sa fie repetat pusa in discutii in ordine generala.

In aceastd ordine de idei, intimatul Ion Muruianu a conchis ca in lipsa unei
proceduri amiabile si refuzul lui de a solutiona amiabil cauza nu poate justifica
cererea de revizuire.



Prin referinta din 07 decembrie 2021, Consiliul Superior al Magistraturii a
lasat la discretia Curtii Supreme de Justitie aprecierea temeiurilor de
admisibilitate a revizuirii invocate de catre Agentul guvernamental, Oleg Rotari,
impotriva deciziei din 19 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

Avand in vedere cd Codul administrativ nu reglementeaza institutia revizuirii
unei hotérari judecatoresti irevocabile, cererea de revizuire depusa de catre Agentul
guvernamental, Oleg Rotari, urmeaza a fi examinatad in conformitate cu prevederile
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila.

Conform art. 446 alin. (1) din Codul de procedurda civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Prin prisma art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotariri sau Incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificata sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

In corespundere cu art. 452 alin. (1!) din Codul de proceduri civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fard instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ a decis examinarea cererii de revizuire fara Instiintarea participantilor
la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie,
fiind inoportund invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
revizuire au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) si alin. (6) din Codul de procedura
civild, dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din
urmatoarele acte de dispozitie: incheierea de admitere a cererii de revizuire si de
casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Articolul 451 din Codul de procedura civild stipuleaza la alin. (1) cad cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In temeiul art. 447 lit. ¢) din Codul de procedura civild, sunt in drept sa
depuna cerere de revizuire: Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati
la lit. a) s1 b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art. 449 lit. g) si h).



Totodata, conform art. 5 alin. (4) lit. b) din Legea cu privire la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30 1ulie 2015, in domeniul asigurdrii implementarii la
nivel national a Conventiei, Agentul guvernamental in cazurile prevazute de lege,
intervine sau participa in procedurile nationale sau solicita redeschiderea acestora.

In baza art. 451 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma. Cererea de revizuire se depune la instanta competentd prevazuta la art.
448.

Articolul 449 din Codul de procedura civila prevede la lit. g) ca revizuirea se
declard in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

La randul sau, art. 450 lit. ) din Codul de procedurd civila statueazd ca
cererea de revizuire se depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de
reglementare pe cale amiabila la Curtea Europeana a Drepturilor Omului — in cazul
prevazut la art. 449 lit. g).

Conform art. 11 alin. (1) st (2) din Legea cu privire la Agentul guvernamental
nr. 151 din 30 iulie 20135, solutionarea amiabild a unei cauze aflate pe rolul Curtii
Europene poate fi initiata doar dupa o notificare oficiala parvenita din partea Curtii
Europene si poate fi derulatd concomitent cu procedura prevazuta la art. 10, care se
aplica in modul corespunzator.

In conditiile alin. (1), Agentul guvernamental, din oficiu, la solicitarea
reclamantului sau a reprezentantului acestuia, este 1n drept sd negocieze
solutionarea amiabild a oricarei cauze aflate pe rolul Curtii Europene.

In prezenta cauzi, Agentul guvernamental a mentionat despre faptul ca, la 17
martie 2021, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului
Republicii Moldova cererea Muruianu v. Republica Moldova (nr. 43482/13).

Curtea a solicitat prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si
fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in circumstantele de fapt si a
propus Guvernului Republicii Moldova sd ia in considerare eventualitatea unui
acord de solutionare amiabild a prezentei cauze.

In baza art. 11 si art. 12 din Legea cu privire la Agentul guvernamental
nr. 151 din 30 iulie 2015, Guvernul Republicii Moldova a considerat judicioasa
procedura de solutionare amiabila a prezentei cauze, fiind initiatd de catre Curte la
momentul comunicarii cererii reclamantului, in timp ce inaintarea prezentei cereri
de revizuire constituie o conditie necesard pentru finalizarea acesteia, fie prin
eventuala semnare a unui acord de solutionare amiabila sau a unei declaratii
unilaterale, in scopul remedierii pretinsei incalcari a drepturilor lui Ion Muruianu
in baza articolelor 6 § 1, 8 si 13 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
st a Libertatilor fundamentale.

In acest fel, Agentul guvernamental al Republicii Moldova a initiat procedura
de reglementare amiabila a prezentei cauze.

Cu referire la circumstantele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ noteazd ca lon Muruianu s-a plans in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului in baza articolului 6 § 1 din Conventie pe
faptul cd din cauza unor esecuri structurale i a unei tendentiozitdti personale din
partea unor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, ultimul nu a actionat
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in mod independent si impartial, iar judecdtorii Curtii Supreme de Justitie,
judecand prezenta cauza, nu au actionat in mod independent si impartial, deoarece
in eventualul caz in care admiteau actiunea riscau ei insisi sd fie transferati la o
instantd inferioara.

In baza aceluiasi articol, Ton Muruianu s-a plans ci nu a fost notificat despre
sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din 20 noiembrie 2012 si nici nu a fost
audiat 1n fata acestui organ, fapt ce l-a privat de dreptul de a-si pleda cauza in fata
Consiliului  Superior al Magistraturii, a lipsit procedura de caracterul
contradictoriu, iar hotdrarea autoritdtii publice este nemotivata.

Invocand articolul 13 coroborat cu articolul 6 § 1 din Conventie, Ion
Muruianu a considerat cd anume Curtea Suprema de Justitie a esuat sd exercite un
control suficient in respectiva cauza, incdlcdndu-i drepturile sale de acces la o
instanta si la un remediu efectiv.

Astfel, Ton Muruianu a sustinut ca transferul sau la o instantd ierarhic
inferioard a constituit o ingerintd Tn viata sa privata si profesionald, contrar
garantiilor articolului 8 din Conventie.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate de Agentul
guvernamental, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ considerd ca, in speta, este
justificatd reexaminarea cauzei, or, in viziunea completului sunt prezente
circumstante ce vizeaza incalcarea drepturilor fundamentale ale lui lon Muruianu,
garantate de art. 6 § 1 si art. 13 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor fundamentale, incdlcare care constituie un viciu fundamental comis
de instanta de judecata la pronuntarea hotararii in cauza.

Pentru aceasta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine prevederile art. 6 § 1 din Conventia pentru apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor fundamentale, care reglementeaza ca orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, 1n mod public si in
termen rezonabil, de catre o instantd independentd si impartiala, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

Aderent, art. 13 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor fundamentale garanteaza oricarei persoane, ale carei drepturi si
libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incalcate, dreptul de a se adresa
efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incélcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Curtea Europeana in jurisprudenta sa a notat ca, principiul conform caruia
Conventia urmareste protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective, cad respectarea dreptului la un proces echitabil, cere ca nicio
parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive
si executorie, doar cu scopul de a obtine o reexaminare a cauzei $i o noud hotarare
judecatoreasca.

Analizand circumstantele prezentei cauze §i rationamentele expuse in cererea
de revizuire, urmeaza de enuntat faptul cd Curtea Suprema de Justitie ca instanta
de fond a respins actiunea reclamantului, examinand-o doar in partea ce se refera la
procedura de adoptare a actului administrativ contestat de lon Muruianu, respectiv
nu a dat apreciere tuturor argumentelor invocate de catre acesta in cererea de
chemare in judecata in sustinerea pozitiei sale.



La capitolul dat sunt imperioase constatdrile Curtii Constitutionale, care in
hotdrarea nr. 13 din 14 mai 2018 a precizat ca, desi judecatorii nu fac parte din
serviciul public in sens strict, ei sunt parte a serviciului public in sensul general al
expresiei.

Curtea Constitutionala a conchis ca prima conditie a testului Eskelinen nu este
indeplinitd in privinta functiei de judecator, iar articolul 20 din Constitutie este
aplicabil in privinta acestora.

In consecinti, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionald sintagma
»|...] doar in partea ce se refera la procedura de emitere/adoptare” din art. 25
alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19
ulie 1996, enuntand inter alia ca cerintele pe care le impun dispozitiile legale
contestate nu ii conferd un caracter suficient controlului realizat de catre Curtea
Suprema de Justitie in materia contestatiilor mpotriva hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii.

In atare circumstante, instanta de revizuire constati ci articolul 6 din
Conventie sub aspectul sau civil este aplicabil procedurii din prezenta cauza
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, or, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pentru ca articolul 6 § 1 sa fie aplicabil sub
aspectul sau ,,civil”, trebuie sa existe o contestatie in ceea ce priveste un drept
despre care se poate pretinde — cel putin in mod justificat — cd este recunoscut in
dreptul intern si ca acest drept este sau nu protejat de citre Conventie. Trebuie sa
existe o contestatie reald si serioasa, care poate viza atat existenta dreptului, cat si
intinderea sau modalititile sale de exercitare. In final, rezultatul procedurii trebuie
sa fie direct decisiv pentru dreptul in litigiu, o legatura slaba sau repercusiuni pe
termen lung nefiind suficiente pentru ca articolul 6 § 1 sa fie in joc (Boulois v.
Luxemburg [MC], nr. 37575/04, § 90, CEDO 2012, Bochan v. Ucraina (nr. 2)
[MC], nr. 22251/08, § 42, CEDO 2015, Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii v.
Roménia [MC], nr. 76943/11, § 71, CEDO 2016 (extrase), Regner v. Republica
Ceha [MC], nr. 35289/11, § 99, CEDO 2017 (extrase), Denisov v. Ucraina [MC],
nr. 76639/11, § 44, 25 septembrie 2018).

In cauzele Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda ([MC], nr. 63235/00, § 62,
CEDO 2007-11) si Denisov v. Ucraina [MC], nr. 76639/11, § 44, 25 septembrie
2018, Curtea a mentionat cd, pentru a nu fi incidenta protectia conferita de articolul
6 din Conventie in situatia functionarilor publici, trebuie indeplinite doud conditii:
1) statul trebuie sa fi exclus in mod expres accesul la un tribunal pentru functia sau
categoria de functionari vizati; 2) excluderea trebuie sa fie justificatd in baza unor
motive obiective, in interesul statului.

La caz, insa, articolul 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova
garanteaza oricarei persoane dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Aderent, articolul 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996 (in redactia in vigoare la momentul emiterii
actului administrativ contestat) prevedea ca hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii pot fi contestate, la Curtea Suprema de Justitie, de orice persoana
interesata, in termen de 15 zile de la data comunicarii, doar in partea ce se refera la
procedura de emitere/adoptare. Contestatiile se examineaza de un complet format
din 9 judecatori.
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Astfel, din interpretarea normelor precitate si in coroborare cu constatarile
Curtii Constitutionale din hotdrarea nr. 13 din 14 mai 2018 si cu jurisprudenta
relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului rezultd incontestabil ca statul nu
a exclus accesul judecdtorilor la un tribunal in vederea contestarii de cétre acestia a
actiunilor Consiliului Superior al Magistraturii, iar in consecintd, la judecarea
cauzei, instanta de judecatd investita cu judecarea fondului cauzei trebuia sa aplice
prevederile articolului 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si articolului
6 din Conventie sub aspectul sau civil.

Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie, ca organ de control judiciar al
legalitatii hotararii Consiliului Superior al Magistraturii in privinta reclamantului
Ion Muruianu, trebuia sa asigure garantiile articolului 6 § 1 si articolului 13 din
Conventie, inter alia de independenta si de impartialitate, precum si un remediu
efectiv.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a observat in cauza Denisov
v. Ucraina ca, desi judecdtorii Consiliul Judecatorilor Curtii Administrative erau
obiectul unor masuri disciplinare si erau obligati sd respecte norme de disciplind si
deontologie judiciare, nu era suficient in sine pentru a pune sub semnul intrebarii
independenta si impartialitatea lor fatd de autoritatea insdrcinatd cu aplicarea
acestui regim.

Curtea a precizat ca Consiliul Judecatorilor Curtii Administrative nu era un
simplu organ disciplinar, ci in realitate era de o instantd care detinea competente
extinse cu privire la cariera judecatorilor (numirea, sanctionarea, revocarea).
Tinand cont de aceste elemente si, in special, de contextul specific al sistemului
ucrainean de la acel moment, Curtea, In lumina hotararii Oleksandr Volkov
v. Ucraina (nr. 21722/11, § 130, CEDO 2013) a conchis ca judecatorii din cadrul
Consiliului Judecatorilor Curtii Administrative, sesizat cu litigiul care il viza pe
reclamant, nu au putut sa probeze ,,independenta” si ,,impartialitatea” impuse de
articolul 6 § 1 din Conventie.

Aplicand constatarile Curtii Europene a Drepturilor Omului din cauzele
Denisov v. Ucraina si Oleksandr Volkov v. Ucraina circumstantelor din prezenta
speta, instanta de recurs considera cd controlul judiciar efectuat de cétre Curtea
Suprema de Justitie nu a putut sd probeze ,,independenta” si ,,impartialitatea” sa,
deoarece la randul lor intr-adevar s-ar fi putut afla sub autoritatea disciplinara a
Consiliului Superior al Magistraturii, ceea ce inseamna ca ei insisi ar fi putut sa
facd obiectul unei proceduri disciplinare in fata Consiliului Superior al
Magistraturii.

In partea pretinselor invociri ale lui Ton Muruianu cu privire la caracterul
insuficient al controlului efectuat de catre Curtea Suprema de Justitie pentru
remedierea pretinselor incalcari admise de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, instanta de revizuire retine constatarile Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a notat ca in situatia In care un organism judiciar insarcinat cu
examinarea contestatiilor referitoare la ,,drepturi si obligatii cu caracter civil” nu
indeplineste toate exigentele articolului 6 § 1 din Conventie, nu se produce o
incalcare a Conventiei dacd procedura in fata acestei entitdti a facut obiectul
»controlului ulterior al unui organism judiciar cu plenitudine de jurisdictie care
indeplineste, in ceea ce-l priveste, garantiile acestui articol” (Albert si Le Compte
v. Belgia, 10 februarie 1983, § 29, seria A nr. 58, si Tsfayo v. Regatul Unit,
nr. 60860/00, § 42, 14 noiembrie 2006).
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In atare circumstante, instanta de revizuire opineazi ci, lipsind reclamantul de
un raspuns clar si exhaustiv la toate problemele juridice ridicate de cétre acesta in
fata Curtii Supreme de Justitie, ca instantd investitd cu judecarea fondului litigiului
sau impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, s-a admis incdlcarea articolului
6 § 1 din Conventie, deoarece Curtea Suprema de Justitie a efectuat un control
insuficient al legalitatii actiunilor autoritdtii publice, doar sub aspectul procedural
de adoptare a actului administrativ, dar nu si in partea incélcarilor materiale.

In circumstantele prezentei cauze, potrivit prevederilor art. 25 alin. (1) din
Legea nr. 947/1996 (in redactia in vigoare la momentul adoptérii actului
administrativ ce formeaza obiectul litigiului), hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii puteau fi contestate doar in partea ce se referd la procedura de
adoptare. Drept urmare, prin prisma art. 25 alin. (1) din Legea nr. 947/1996, Curtea
Suprema de Justitie nu a supus verificarii argumentele invocate de lon Muruianu in
cererea de chemare in judecatd, care nu puteau fi incadrate in prevederile art. 24
din Legea nr. 947/1996, din motiv ca nu intrau in competenta sa.

La capitolul dat sunt imperioase dezideratele Inaltei Curti de la Strasbourg
retinute in cauza Ramos Nunes de Carvalho e SA v. Portugalia (nr. 55391/13 si
altele 2, § 65, 21 1unie 2016), conform carora ,,instanta” pe care o are in vedere
articolul 6 § 1 din Conventie trebuie sa aibd competenta de a examina toate
problemele de fapt si de drept relevante pentru solutionarea litigiului pentru care a
fost sesizata.

In sustinerea celor relatate supra, trebuie reiterate constatirile Curtii
Constitutionale, care a declarat neconstitutionala sintagma ,,[...] doar in partea ce se
referd la procedura de emitere/adoptare” din art. 25 alin. (1) din Legea
nr. 947/1996, enuntand inter alia ca aceste prevederi legale nu 11 confera un
caracter suficient controlului realizat de catre Curtea Suprema de Justitie in materia
contestatiilor impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii.

Relationand aceste deziderate cu circumstantele spetei, se profileaza
concluzia cd reclamantul Ion Muruianu nu a beneficiat real de dreptul la un
remediu efectiv, garantat de art. 13 din Conventie, care presupune existenta unei
instante de judecatd cu deplind jurisdictie, competentd sa exercite un veritabil
control de legalitate al actelor contestate de reclamant atat cu privire la chestiuni de
drept, cat si cele de fapt. Or, in conditiile spetei, Curtea Suprema de Justitie,
aplicand prevederile legislatiei interne in vigoare la acel moment, in concret art. 24
si art. 25 din Legea nr. 947/1996, a exercitat controlul de legalitate al actelor
administrative contestate doar in partea ce se refera la procedura de adoptare a
acestora, dar nu si al legalitétii lor n fond.

Instanta de revizuire deceleazda ca faptul violarii art. 13 din Conventie in
privinta reclamantului Ion Muruianu este confirmata inclusiv si prin constatarile
Curtii Constitutionale retinute in hotararea nr. 13 din 14 mai 2018 si prin faptul ca
s-a declarat neconstitutional textul ,,[...] doar in partea ce se refera la procedura de
emitere/adoptare” din articolul 25 alineatul (1) din Legea nr. 947/1996.

Conjunctura concluziilor expuse supra denotd ca, in conditiile prezentului
litigiu, Intinderea controlului exercitat de catre Curtea Supremd de Justitie la
sesizarea lui lon Muruianu s-a echivalat cu un recurs in legalitate, dar nu cu un
control in deplina jurisdictie, iar acest fapt ar face ca orice observator independent
sd ajungd la concluzia cd reclamantul nu s-a bucurat de garantiile unui proces
echitabil si de un remediu efectiv, in sensul art. 6 § 1 si art. 13 din Conventie,
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deoarece Curtea Suprema de Justitie nu a efectuat un control suficient in fapt si in
drept al legalitatii actului administrativ adoptat de Consiliului Superior al
Magistraturii in privinta lui lon Muruianu.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ constata incalcarea art. 6 § 1 si art. 13 din Conventie in
privinta lui lon Muruianu, prin efectuarea unui control insuficient de catre Curtea
Suprema de Justitie, in fapt si in drept, al legalitatii hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii adoptate in privinta lui Ion Muruianu si care formeaza obiectul
prezentei cauze in contencios administrativ.

Succesiv, in partea argumentelor reclamantului Ion Muruianu cu privire la
pretinsa incalcare a art. 8 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, prin faptul ca transferul sdu la o instantd ierarhic-
inferioard a constituit o ingerintd in viata sa privatda si profesionala, Colegiul
invedereaza jurisprudenta constatd a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
conform careia litigiile de munca nu sunt prin natura lor excluse din sfera notiunii
de ,viatd privatd” in sensul articolului 8 din Conventie. In astfel de litigii, o
concediere, o retrogradare, refuzul accesului la o profesie sau alte masuri la fel de
nefavorabile pot avea repercusiuni negative asupra anumitor aspecte tipice ale
vietii private. Printre aceste aspecte se numara (i) ,,cercul intim” al reclamantului,
(11) posibilitatea acestuia de a stabili si dezvolta relatii cu alte persoane si (iii)
reputatia sa sociala si profesionald (a se vedea Denisov v. Ucraina [MC],
nr. 76639/11, 25 septembrie 2018).

De asemenea, Curtea a statuat cd impactul negativ adus reputatiei unui individ
trebuie sa prezinte un anumit nivel de gravitate si sd fie atat de amplu incat sa
producd un prejudiciu exercitiului persoanei de a se bucura de dreptul sau la
respectarea vietii private (a se vedea A. v. Norvegia, nr. 28070/06, §§ 63-64,
09 aprilie 2009; Polanco Torres si Movilla Polanco v. Spania, nr. 34147/06, §§ 40
si 44, 21 septembrie 2010; Delfi AS v. Estonia [MC], nr. 64569/09, § 137, CEDO
2015; Bedat v. Elvetia [MC], nr. 56925/08, § 72, CEDO 2016). Aceasta conditie
este valabila pentru reputatia sociala in general i pentru reputatia profesionald in
special (a se vedea Medzlis Islamske Zajednice Brcko si altii v. Bosnia si
Hertegovina [MC], nr. 17224/11, §§ 76 s1 105-106, 27 tunie 2017).

In cauza Oleksandr Volkov v. Ucraina nr. 21722/11, din 09 ianuarie 2013,
Curtea a conchis ca eliberarea din functie a reclamantului a constituit o ingerintd in
exercitarea dreptului acestuia la respectarea vietii sale private, in sensul articolului
8 din Conventie. Curtea a stabilit ca eliberarea din functia de judecdtor a
reclamantului a afectat o mare parte a relatiilor acestuia cu alte persoane, inclusiv
relatiile de natura profesionala. De asemenea, aceasta a avut impact asupra ,,sferei
private” a reclamantului, deoarece pierderea locului de munca trebuie sa fi avut
consecinte semnificative asupra bundstarii materiale a reclamantului si a familiei
acestuia. In consecintd, Curtea a conchis ci ingerinta in exercitarea de citre
reclamant a dreptului la respectarea vietii sale private nu fusese prevazuta de lege.
Astfel, ingerinta nu a fost compatibild cu dreptul intern si, in plus, dreptul intern
aplicabil nu indeplinea conditiile de previzibilitate si de oferire a unei protectii
adecvate impotriva arbitrariului.

Reiesind din circumstantele prezentei cauze, trebuie mentionat faptul ca
obiectul prezentului litigiul tine de exercitarea activitdtii profesionale a
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reclamantului in cadrul caruia acesta a contestat o hotarare emisa de o autoritate
publica, care a avut repercusiuni negative asupra vietii sale private si profesionale.

Astfel, prin prisma dezideratelor Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauzele mentionate mai sus, instanta de revizuire constatd ca prin transferul
reclamantului Ion Muruianu la o instantd ierarhic-inferioara a constituit o ingerinta
in viata sa privata si profesionala, iar drept consecinta a loc violarea garantiilor de
la art. 8 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale.

Atunci cand se constatd cd un reclamant nu a avut parte de un proces echitabil
in instantele nationale si nu i-a fost garantat dreptul la un remediu efectiv,
Guvernul Republicii Moldova poate initia o procedura de reglementare pe cale
amiabild a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului,
circumstantd ce poate servi drept de temei de revizuire conform art. 449 lit. g) din
Codul de procedura civila.

Cu titlu subsecvent, instanta de revizuire observd cd reclamantul Ion
Muruianu a recunoscut in referinta sa depusa pe marginea cererii de revizuire ca a
fost contactat de catre Agentul guvernamental, care l-a invitat la negocierea unei
tranzactii de solutionare pe cale amiabila a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene,
conform art. 11 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 1ulie
2015, insa a refuzat categoric orice negocieri.

Insa, refuzul lui Ton Muruianu de a negocia solutionarea pe cale amiabild a
cauzei sale aflate pe rolul Curtii Europene nu impiedica Guvernul Republicii
Moldova sd recunoascd unilateral incalcdrile admise In privinta acestuia si s
remedieze unipersonal consecintele Incalcarilor date, conform art. 12 din Legea cu
privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 1ulie 2015.

Astfel, prin depunerea prezentei cereri de revizuire, Guvernul Republicii
Moldova, in persoana Agentului guvernamental, recunoaste unilateral incalcarile
admise in privinta lui Ion Muruianu si doreste remedierea acestora prin
redeschiderea procedurii judiciare si acordarea unei sume banesti cu titlu de
reparare a prejudiciului moral cauzat reclamantului prin incalcarea acestor drepturi
st libertati fundamentale.

Circumstantele descrise, precum si recunoasterea unilateralda de catre
Guvernul Republicii Moldova a incalcarilor admise in privinta reclamantului lon
Muruianu, impun necesitatea admiterii cererii de revizuire, retractarii hotararii din
19 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie si reexaminarii cauzei in
contencios administrativ intentate la actiunea lui lon Muruianu Tmpotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii nr. 741/36 din
20 noiembrie 2012 ,,cu privire la transferul judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
in functiile vacante de judecator in alte instante judecatoresti” in partea initierii
procedurii de transfer si propunerii transferului judecatorului Ion Muruianu de la
Curtea Suprema de Justitie catre curtile de apel sau judecatorii.

La capitolul dat instanta de revizuire retine prevederile art. 191 alin. (3) din
Codul administrativ, potrivit carora Curtea de Apel Chisindu solutioneaza in prima
instantd actiunile in contencios administrativ impotriva hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii.

Respectiv, odatd cu retractarea hotdrarii din 19 decembrie 2012 a Curtii
Supreme de Justitie, prezenta cauza urmeaza a fi transmisd pentru reexaminarea
dupa competenta la Curtea de Apel Chisinau, care va efectua controlul in fapt si in

14



drept a legalitdtii hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 741/36 din 20
noiembrie 2012 in partea initierii procedurii de transfer si propunerii transferului
judecdtorului Ton Muruianu de la Curtea Suprema de Justitie cétre curtile de apel
sau judecatorii.

In ceea ce vizeaza solicitarea Agentului guvernamental al Republicii Moldova
de acordare a unei satisfactii echitabile in beneficiul reclamantului Ion Muruianu
pentru incélcdrile constatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca in baza art. 41 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, daca Curtea declard ca a avut
loc o incilcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daci dreptul intern al Tnaltei
Parti Contractante nu permite decét o Inldturare incompleta a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

Satisfactia echitabild poate fi acordatd dacd dreptul intern nu permite sau
permite doar in mod imperfect, prin repunerea lucrurilor in situatia anterioara,
inlaturarea consecintelor masurii incriminate.

Mecanismul de control instituit prin Conventie are un caracter subsidiar, ceea
ce presupune, conform art. 1 din Conventie, ca drepturile si libertatile garantate de
Conventie sa fie protejate mai intai prin dreptul intern si aplicate de autoritatile
nationale.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constatd existenta unui prejudiciu moral suferit de catre reclamant
prin faptul acesta nu s-a bucurat de garantiile unui proces echitabil si de un
remediu efectiv, in sensul art. 6 § 1, art. 8 si art. 13 din Conventie, deoarece Curtea
Suprema de Justitie nu a efectuat un control suficient in fapt si in drept al legalitatii
actului administrativ adoptat de Consiliul Superior al Magistraturii in privinta lui
Ion Muruianu, care a constituit o ingerinta in viata sa privata si profesionala.

Prin urmare, fiind constatata existenta unei violari a drepturilor fundamentale
ale reclamantului, statul are obligatia juridica din perspectiva Conventiei de a pune
capat acestei violdri i de a Inldtura consecintele in asa fel incat sa se restabileasca,
pe cat e posibil, situatia anterioara prin repararea prejudiciului sub forma
pecuniara.

Astfel, prejudiciul moral se acorda in raport cu consecintele negative suferite
de parte, cat si in masura in care i-a afectat situatia sociala si materiala, iar in
temeiul Conventiei pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, aceste criterii se aplica prin necesitatea ca partea lezata sa primeasca
o satisfactie echitabilad pentru prejudiciul moral suferit.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a reiterat ci o hotirare in care
ea constatd o violare impune statului parat o obligatie legala de a pune capat
violarii si a repara consecintele acesteia Tn asa mod, incat sd restabileascad pe cat e
posibil situatia existentd inainte de violare (a se vedea Former King of Greece and
Others v. Greece [GC], nr. 25701/94, § 72). In aceastd cauza, reparatia trebuie si
aiba scopul de a repune reclamantul in situatia in care el s-ar fi aflat daca violarea
nu ar fi avut loc.

La fel, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreascd, prin
care s-a incalcat un drept prevdzut de Conventia pentru apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale, poate fi efectuat in primul rand prin
modificarea (casarea) acesteia $i numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare.
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Respectiv, tindnd cont de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cauze cu incdlcari similare si efectul acestor incdlcari asupra reclamantului,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considerd cd o compensatie suficientd nu poate fi echilibratd doar prin simpla
constatare a faptelor descrise. Astfel, suma de 5 800 de euro (4 950 de euro cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul moral provocat reclamantului si 850 de euro cu
titlu de compensare a costurilor si cheltuielilor de reprezentare in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului), solicitatd de Agentul guvernamental, reprezinta o
satisfactie echitabila pentru incalcérile constatate, fiind apreciatd in calitate de
despagubire pentru prejudiciul moral, inclusiv costuri si cheltuieli.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ ajunge la concluzia de a admite cererea de
revizuire depusa de Agentul guvernamental, Oleg Rotari, a constata incdlcarea
drepturilor reclamantului lon Muruianu garantate de art. 6 § 1, art. 8 si art. 13 din
Conventie, cu acordarea unei satisfactii echitabile in beneficiul reclamantului
pentru incdlcarile constatate, prin aplicarea directd a articolului 41 din Conventie,
in cuantum de 5 800 de euro in calitate de prejudiciu moral, costuri si cheltuieli de
reprezentare in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, a casa hotararea din 19
decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie si a transmite cauza pentru
reexaminarea dupd competentd la Curtea de Apel Chisinau, care va efectua
controlul in fapt si in drept al legalitatii hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 741/36 din 20 noiembrie 2012 in partea initierii procedurii de
transfer §i propunerii transferului judecatorului Ion Muruianu de la Curtea
Suprema de Justitie catre curtile de apel sau judecatorii.

Conform art. 195 si art. 230 din Codul administrativ si in conformitate cu
art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusd de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova, Oleg Rotari.

Se constatd incalcarea drepturilor lui Ion Muruianu garantate de art. 6 § 1,
art. 8 si art. 13 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale.

Se caseaza hotararea din 19 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie in
cauza de contencios administrativ intentatd la contestatia depusa de lon Muruianu
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului
administrativ.

Se transmite prezenta cauza de contencios administrativ dupd competentd la
Curtea de Apel Chisindu, conform art. 191 din Codul administrativ, pentru
examinarea contestatiei depuse de lon Muruianu impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ.

Se incaseaza din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
in beneficiul lui Ion Muruianu suma de 5 800 (cinci mii opt sute) de euro,
convertitd in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la
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data transferului, cu titlu de reparare a prejudiciului moral si compensare a
costurilor si cheltuielilor de reprezentare in fata Curtii Europene a Drepturilor

Omului.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas
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