Dosarul nr. 2ra-1846/2021

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul central (jud. A. Costiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE

22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ana
Turcan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ana Turcan
impotriva Gradinitei nr. 1 Foisor, orasul Cdinari, intervenient accesoriu Primaria or.
Cainari cu privire la anularea ordinului de sanctionare, ordinului de concediere,
restabilirea n functia anterior detinuta, incasarea salariului pentru absenta fortata de
la lucru si repararea prejudiciului moral, si

la actiunea reconventionala depusa de Primaria Cainari, Gradinita nr. 1 Foisor
impotriva Anei Turcan cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ana Turcan si a fost mentinuta hotararea din 17 martie
2021 a Judecatoriei Causeni, sediul central, prin care actiunea initiala a fost respinsa,
1ar actiunea reconventionala a fost admisa,

constata:

La 05 mai 2020 Ana Turcan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Gradinitei Foisor nr. 1, orasul Cainari, intervenient accesoriu Primaria or. Cainari cu
privire la anularea ordinului de sanctionare, ordinului de concediere, restabilirea in
functia anterior detinutd, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 01 septembrie 2014, in baza
contractului nr. 49 a fost angajata in functia de sef de gospodarie la Gradinita nr.1
Foisor din or. Cainari.

La 21 ianuarie 2020, prin ordinul nr. 33P cu privire la concediere Ana Turcan
a fost concediata pentru pierderea increderii angajatorului fatd de salariat. Prin
extrasul din ordinul nr. 33P din 22 ianuarie 2020, data concedierii a fost modificata,
fiind considerata data revenirii la munca dupa concediul medical. Ulterior, data
concedierii fiind considerata 17 februarie 2020.



La 03 martie 2020, a depus o cerere prealabild in scopul solutiondrii amiabile
a litigiului, cererea a fost receptionata si ldsata fard examinare.

Reclamanta Ana Turcan a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata,
anularea ordinelor nr.32 P din 21 ianuarie 2020, nr.33 P din 31 ianuarie 2020, nr.34
P din 22 ianuarie 2020, nr.44-P din 17 februarie 2020, cu restabilirea la locul de
muncd, incasarea din contul paratului a salariului pentru lipsa fortatd de la locul de
munca, precum si a prejudiciului in valoare de 50000 de lei.

La 25 iunie 2020, Primaria or. Cainari a depus o cerere reconventionala
impotriva Anei Turcan, prin care a solicitat incasarea de la Ana Turcan a sumei de
3206,70 de lei cu titlu de prejudiciu material.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci Primria or. Cainari la data
angajarii a semnat cu Ana Turcan un contract de raspundere materiala, pe parcursul
activitatii au fost admise mai multe abateri, fiind constate lipse de bunuri, iar ulterior
ultima a fost eliberatd din functie. In urma verificarilor au fost depistate neajunsuri
in valoarea sumei de 3206,70 de lei.

Prin hotararea din 17 martie 2021 a Judecatoriei Causeni sediul central, a fost
respinsd actiunea initiala depusd de Ana Turcan si a fost admisd actiunea
reconventionald depusa de Primaria or. Cainari, Gradinita nr. 1 Foisor cu incasarea
de la Ana Turcan 1n beneficiul Primariei or. Cainari a sumei de 3206,70 de lei cu
titlu de prejudiciu material.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 19 martie 2021, Ana
Turcan a depus cerere de apel nemotivat, iar la 19 mai 2021 a depus cerere de apel
motivatd Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii initiale si de
respingere a actiunii reconventionale.

Prin decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Ana Turcan si a fost mentinutd hotararea primei instante.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art.10 alin.
(1) lit. a), 45, 81 alin. (1) lit. b), 86 alin. (1) lit. k), 206, 208, 209, 210, 355 alin. (1),
Codul muncii, si a stabilit ca in anul 2014 intre salariatul Ana Turcan si angajatorul
Institutia Publica Cainari a fost incheiat un contract individual de munca pentru o
perioada nedeterminata, reclamanta Ana Turcan fiind angajatd, conform fisei de post
in functie de sef de gospodarie (f.d.13-14, Vol. I).

Totodata s-a mai constatat ca la data angajarii intre salariat si angajator a fost
incheiat un contract de raspundere materiala din 01 septembrie 2014, potrivit caruia
Ana Turcan 1si asuma raspunderea material[ integrald pentru valorile material aflate
in gestiunea sa si se obliga sa asigure integritatea valorilor material, iar in cazul in
care s-au constat careva sustrageri, diferente, ultima poarta raspundere materiale in
fata administratier pentru pagubele pricinuite, in limitele marimii acestei pagube
(f.d.86-87, Vol.l).

In corespundere cu pct. 2 al fisei postului, printre obligatiile de serviciul ale
apelantei Turcan Ana sunt: gestionarea judicioasd materialelor si instalatiilor pe care
le are in subordine: rezolva, cu aprobarea conducerii institutiei prescolare, toate
problemele ce revin sectorului administrativ gospodaresc; asigura si aprovizioneaza
institutia cu utilaj, inventar, aparatura si materiale necesare; asigura justa planificare,
repartizare si utilizare a materialelor; administreaza si raspunde de pastrarea
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bunurilor mobile (inventar tare si moale) si de inventarul pe care-1 repartizeaza in
incaperile institutiei dupa destinatia lor si duce evidenta acestora; asigura consumul
rational al agentului termic, al apei, energiei electrice si al produselor de curatenie
(detergenti si solitii dezinfectante etc.); apeleaza la serviciile de avariere in caz de
defectiuni a sistemelor ingineresti; propune spre casare, decontare diverse bunuri
iesite din uz prin note scrise directorului institutiei; asigurd evidenta bunurilor
materiale a institutiei; atribuie numere de inventar mijloacelor fixe si obiectelor de
micd valoare si de scurtd duratd supus inventarierii; inregistreaza in registrul
numerelor de inventar toate intrarile si iesirile de mijloace fixe si obiectelor de mica
valoare si de scurtd duratd; receptioneaza produsele alimentare de la furnizori;
asigurd evidenta si pastrarea in conditii corespunzatoare a produselor alimentare
(f.d.14-15).

La 14 decembrie 2019, de catre Ana Turcan au fost procurate de la SRL
,,Lavnic-Prim” or. Caindri in favoare institutiei in care a fost angajata, Gradinita nr.1
,,Foisor”, un sir de bunuri, a caror preturi din factura nu corespund cu preturile reale
existente Tnh magazin (f.d.52, Vol.I).

Bunurile procurate conform facturilor fiscale care au fost semnate de cétre
Ana Turcan nu erau toate, adica s-au depistat lipsuri a bunurilor, care nu au fost
indicate in facturi fiscale drept lipsa ( £.d.49-51, Vol.l).

Totodata, s-a mai constat ca la 30 decembrie 2019, a fost Tnaintat un demers
prin care s-a format o comisie de ancheta pentru a analiza cantitatea articolelor
procurate conform facturilor fiscale fiind indicat drept motiv abordarea incorecta de
catre sefa de gospodarie Ana Turcan a organizarii activitdtii gospodaresti din
institutie (f.d.52).

Prin ordinul Gradinitei nr. 1 ,,Foisor” nr. 32 P din 21 ianuarie 2020, cu privire
la sanctionare s-a aplicat dnei Ana Turcan, sefa de gospodarie in cadrul institutiei
sanctiune disciplinara concediere, cu desfacerea contractului individual de munca
(f.d.58).

Potrivit extrasului din ordinul Gradinitei nr. 1 ,,Foisor” nr. 33 P din 21 ianuarie
2020 cu privire la concediere, intru executarea ordinului nr. 32-P din 21 ianuarie
2020 ,,Cu privire la sanctionare in legaturd cu pierderea increderii si conform
prevederilor regulamentului intern din 30 septembrie 2019, art.86 alin. (1) lit. k)
Codul muncii, s-a dispus concedierea Anei Turcan din functia de sefa de gospodarie
a institutiei pentru pierderea increderii angajatorului fata de salariat in legatura cu
gestionarea defectuoasa si prejudiciabild a valorilor materiale incredintate din data
de 21 ianuarie 2020 (f.d.16, VVol.l).

Conform extrasului din ordinul nr.34 P din 22 ianuarie 2020, cu privire la
modificarea pct.1 Ordinul nr.33-P din 21 ianuarie 2020 ,,Cu privire la concediere”,
in temeiul procesului-verbal al comisiei de primire-predare a bunurilor materiale din
21 1anuarie 2020, reiesind din acordarea asistentei medicale in data de 21 1anuarie
2020, intre orele 14-15:00 si respectarea drepturilor angajatului la concediul
medical, conform prevederilor regulamentului intern din 30 septembrie 2019, art. 86
alin.(2) Codul muncii, s-a modificat data concedierii stabilita in pct.1. din ordinul
nr.33-P din 21 ianuarie 2020. Astfel, se considera data concedierii ziua de revenire
a sefei de gospodarie Ana Turcan din concediul medical, prin emiterea unui nou
ordin (f.d.17, Vol l).



Astfel, conform extrasului din ordinul nr. 44 P din 17 februarie 2020, cu
privire la stabilirea datei concedierii din pct.1 al ordinului nr.33-P din 21 ianuarie
2020 ,,Cu privire la concediere” s-a stabilit data concedierii Anei Turcan din functia
de sefa de gospodarie a institutiei pentru pierderea increderii angajatorului fata de
salariat in legatura cu gestionarea defectuoasa si prejudiciabild a valorilor materiale
incredintate, in temeiul art.86 alin. (1) lit. k) Codul muncii data de 17 februarie 2020
(f.d.18).

La data de 03 aprilie 2020, Turcan Ana s-a adresat cu cerere prealabila catre
Gradinita nr.1 ,,Foisor” prin care si-a exprimat dezacordul cu ordinele mentionate
supra (f.d.19).

Prin dispozitia Primariei orasului Cainari nr. 46 din 23 iunie 2020, modificata
prin dispozitia Primariei orasului Céinari nr. 63 din 08 septembrie 2020, s-a constatat
marimea prejudiciului material cauzat primariei in valoare de 3206,70 de lei si s-a
dispus inaintarea in instanta de judecata a cererii privind incasarea prejudiciului
material (f.d. 144, 171, 172 Vol.l).

Totodata, a stabilit instanta de apel ca Ana Turcan a fost atrasa la raspundere
contraventionala conform procesului-verbal contraventional din 06 iulie 2020, seria
MF nr. 00000887 pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 295 alin. (3) Cod
contraventional pentru neintocmirea documentelor primare si a documentelor
primare cu regim special ori nerespectarea cerintelor de perfectare a acestora,
perfectarea incompletd sau inadecvata a documentelor primare §i a documentelor
primare cu regim special ori prezentarea acestora in contabilitate cu intarziere (f.d.
209-210, Vol.l).

Astfel, Colegiul civil al instantei de apel reiesind din materialele cauzei si
prevederile citate supra a considerat criticile invocate in apelul declarat de Turcan
Ana ca fiind neintemeiate, 1ar hotararea primei instante o considera legala si fondata,
or instanta de fond just a constatat cd Ana Turcan in calitate de sefd de gospodarie
fiind responsabila de primirea marfurilor/ activelor, a semnat facturile, desi acestea
nu corespundeau cu marfa primita, fard a consemna in modul corespunzétor lipsa
bunurilor.

Colegiul civil al instantei de apel a conchis ca ordinele emise de angajator sunt
intemeiate si emise cu respectarea conditiilor legale, iar angajatorul a respectat in
totalitate obligatiile sale impuse de prevederile art. 86 alin. (1) lit. k) si art. 208, 210
din Codul muncii, iar temeiuri de anulare a ordinelor mentionate nu exista.

Cureferire la pretentiile apelantei cu privire la restabilirea in functie, obligarea
paratului/intimatului la achitarea salariului pentru perioada de absenta fortata de la
muncad, prejudiciului moral cauzat si incasarea cheltuielilor de judecatd, Colegiul
civil al instantei de apel aplicind prevederile art. 327 si 333 alin. (1) Codul muncii a
considerat ca acestea sunt neintemeiate, fiind de fapt subsecvente pretentiei de baza
cu privire la anularea ordinelor de sanctionare, cu privire la concediere si ordinului
cu privire la modificarea pct. 1 din ordinul nr. 33-P din 21 ianuarie 2020, pretentie
care a fost respinsa ca neintemeiatd, corespunzator corect au fost respinse de prima
instanta.

La fel, instanta de apel a retinut ca prima instanta just a admis cererea
reconventionald depusa de Primariei Cainari, Gradinita nr. 1 ,,Foisor” impotriva
Anei Turcan cu privire la incasarea prejudiciului material in valoare de 3206,70 de

4



lei moldovenesti, or, intre Turcan Ana si Institutia Publica Gradinita nr. 1 ,,Foisor”
existau relatii de munca, ultima fiind angajata in functia de sefa de gospodarie, iar
prin procesul-verbal de predare-primire din 27 mai 2020, s-au constat lipse ale
bunurilor materiale, altele decat cele care nu au fost livrate conform facturilor fiscale
anterior examinate, act care de fapt nu a fost contestat de catre Ana Turcan si nu a
fost combatut de catre ultima prin probe veridice.

La 26 octombrie 2021 Ana Turcan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
sl @ hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii initiale si de respingere a actiunii reconventionale.

n motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece instanta de apel a incalcat normele de
drept material si a interpretat 1n mod eronat legea.

A sustinut ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca angajatorul nu i-a
adus la cunostinta despre raspundereca materiala a salariatului pentru prejudiciul
cauzat angajatorului si respectiv instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si anume prevederile Hotararii Guvernului nr. 665 din 27 mai 2016
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la achizitiile publice.

A invocat ca instanta de apel gresit a constatat cd dinsa a procurat de la SRL
,Lavric Prim”, or Cainari pentru Gradinita nr. 1 ,,Foisor” un sir de bunuri, a caror
preturi din factura nu corespund cu preturile reale existente in magazine.

A considerat ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a tinut cont de sirul de
probe prezentat in cadrul examinarii cauzei care dovedesc faptul cd nu este
responsabild de cauzarea prejudiciului material cauzat Gradinitei nr. 1 ,,Foisor”.

A indicat ca ordinul de concediere este lovit de nulitate, or, temeiul concedierii
era ordinul nr. 32P din 21 ianuarie 2020 cu privire la sanctionare, iar ordinul nr. 32
P din 21 1anuarie 2020 cu privire la sanctionare, iar conform argumentelor expuse
supra, temeiurile emiterii acestuia nu erau valabile.

Circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, pe care prima instanta
si instanta de apel le considera constatate nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Astfel, a considerat ca instanta de apel nu a patruns in esenta circumstantelor
pricinii si in motivarea solutiei nu s-a expus si in partea ce tine de faptul ca in
beneficiul intervenientului accesoriu i-a fost incasatd suma solicitatd din contul
reclamantului, ceea ce contravine prevederilor Codului de procedura civila.

Circumstantele sus-mentionate demonstreaza cu certitudine ca instanta de
apel nu si-a motivat decizia, incdlcand astfel dreptul ei la un proces echitabil.

La 17 noiembrie 2021, in adresa Gradinitei nr. 1 ,,Foisor” si Primariei or.
Cainari a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Ana Turcan cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire
anexata la materialele dosarului (f. d.133. vol. I1).

La 02 decembrie 2021 Primaria Ciinari si Gradinita nr. 1 ,,Foisor”,
reprezentati de avocatul Veronica Pascal au depus referinta, prin care au solicitat de
a considera recursul declarat de Ana Turcan ca fiind inadmisibil.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost comunicata
recurentei Ana Turcan la 06 septembrie 2021 (f. d. 101, vol. I1).

Astfel, recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 26
octombrie 2021, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ana Turcan completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ana Turcan nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Ana Turcan urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ana Turcan Se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



