Dosarul nr. 2ra-1851/2021

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (M.Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Pahopol, Tu.Cotruta, O.Cojocaru)

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Severin Maxim, reprezentat de
avocatul Cepoi Ina,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Severin Maxim
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vero-Nadina” cu privire la anularea
ordinului de concediere, Incasarea restantei la salariu si recuperarea prejudiciului
moral cauzat prin neachitarea salariului,

Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 13 iunie 2019, Severin Maxim a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vero-Nadina” cu privire la
anularea ordinului de concediere, incasarea restantei la salariu si recuperarea
prejudiciului moral cauzat prin neachitarea salariului.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, prin ordinul nr. 310 din 1
august 2018 Severin Maxim a fost angajat la SRL ,,Vero Nadina” in functia de
vanzator la statia de alimentare cu combustibil.

A relatat Severin Maxim cd, a executat intocmai ordinele administratiei
intreprinderii, inclusiv, de a deservi persoanele juridice pe baza foii de admisie
“zabornii list”, deoarece nu era conexiune la baza de date, cu eliberarea bonului de
plata, ulterior urma sa fie eliberate facturile corespunzatoare.

Reclamantul a considerat dubios ca in privinta sa a fost pornita o cauza penala
in temeiul art. 196 alin. (4) din Codul penal - cauzarea de daune materiale prin
inseldciune sau abuz de incredere.

A comunicat ca, la 20 decembrie 2018, angajatorul SRL ,,Vero-Nadinaa
emis ordinul nr. 126 prin care, in temeiul art. 86 alin. (1) din Codul muncii, a
concediat reclamantul din functia de vanzator la statia de alimentare cu combustibil.

A precizat cd, ordinul de concediere nr. 126 din 20 decembrie 2018 nu 1-a
fost adus la cunostinta contra semnatura.



A explicat ca, potrivit calcului anexat la sariul restant, s-a acumulat o
penalitate de 2 294,55 lei. Reclamantul a pretins cd angajatorul i-a provocat
probleme de sdndtate si necesitatea de a se adresa la medic, motiv pentru care a
suferit daune morale si psihologice.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului de concediere nr. 126 din 20
decembrie 2018, incasarea salariului in suma de 4 635,46 lei, incasarea penalitatii in
suma de 2 294,55 lei, incasarea prejudiciului moral in suma de 15 000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata si de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 18 septembrie 2019,
actiunea naintata de Severin Maxim a fost admisa partial. S-au incasat de la SRL
,,Vero-Nadina” in favoarea lui Severin Maxim restanta salariala de 4 635,46 lei,
prejudiciul moral in suma de 3 000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 3 000
lei (f.d.60, 65-69).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 6 februarie 2020 a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Vero-Nadina”, a fost casata hotararea Judecatoriei Balti (sediul
Central) din 18 septembrie 2019, cu restituirea cauzei la rejudecare n prima instanta
(f.d.100, 101-102).

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 3 septembrie 2020,
actiunea a fost admisa partial. S-a anulat ordinul nr. 126 sd din 20 decembrie 2018
privind aplicarea sanctiunii disciplinare prin concediere, emis de SRL ,,Vero-
Nadina”in privinta lui Severin Maxim. S-a Tncasat de la SRL ,,VVero-Nadina” in
favoarea lui Severin Maxim restanta la salariu in marime de 4 635,46 lei, penalitatea
de 8 357 lei, cheltuieli de asistenta juridica 4 000 lei, cheltuieli pentru deplasare in
marime de 2 000 lei, iar in total 18 992,46 lei. S-a admis partial pretentia privind
repararea prejudiciului moral. S-aincasat de la SRL ,,VVero-Nadina” in beneficiul lui
Severin Maxim suma de 3 000 lei cu titlu de prejudiciu moral (f.d. 177, 183-191).

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Vero-Nadina”. S-a casat hotararea Judecatoriei Ungheni (sediul
Central) din 3 septembrie 2020 si s-a emis o noua hotarare de respingere a actiunii.

S-a incasat din contul lui Severin Maxim Tn beneficiul SRL ,,Vero-Nadina”
cheltuielile de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii
de apel in suma de 718,80 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca salariatul Severin Maxim
s-a abatut de la unele sarcini si atributii stipulate in pct. 8 din fisa postului, potrivit
caruia vanzatorul (operatorul) alimenteaza autovehiculele cu combustibil g1 respecta
procedurile de comunicare a evenimentelor tehnice sau de alta natura ce pot sa apara
la nivelul statiei (f.d.11).

La fel, s-a stabilit ca Severin Maxim a eliberat companiei SRL “Scanline-
Drive” produse petroliere in cantitati neautorizate de seful statiei [gor Lozan (pct. 5,
fisa de post), fapt confirmat prin explicatiile scrise ale salariatului Severin Maxim si
ale superiorului Igor Lozan (f.d.46, 47).

Instanta de apel a notat ca, savarsirea de cdtre salariatul Severin Maxim a
incalcarilor imputate a fost dovedita prin materialele acumulate in cadrul anchetei
de serviciu si raportul aferent, precum si prin declaratiile superiorului Igor Lozan si



declaratiile orale si scrise date de salariatul Severin Maxim in cadrul anchetei de
serviciu si in fata organului de urmarire penala (f.d.49-50, 46, 47, 137).

Instanta de apel a considerat declarativ dezacordul reclamantului Severin
Maxim cu ordinul de concediere contestat, or, SRL ,,Vero-Nadina” a respectat
prevederile legale cu privire la ancheta de serviciu si aplicarea sanctiunii
disciplinare, iar salariatul prin explicatiile date in cadrul anchetei de serviciu si-a
asumat raspunderea pentru faptul ca a eliberat produse petroliere companiei SRL
“Scanline-Drive” din motiv ca aceasta nu avea pe card mijloace financiare suficiente
pentru achitarea produselor.

Aditional, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul reclamantului
Severin Maxim cu privire la nesemnarea ordinului de concediere de catre salariat,
incat, refuzul acestuia de a face cunostintd cu acest ordin a fost consemnat de
angajator, conform art. 210 alin. (2) din Codul muncii, Tn procesul-verbal din nr. 1
din 28 decembrie 2018 (f.d.51).

Cu privire la pretentia privind Incasarea restantei salariale in suma de 4 635,46
lei, instanta de apel a retinut ca conform art. 143 alin. (1) din Codul muncii, dacd nu
se contestd cuantumul tuturor sumelor ce se cuvin salariatului de la unitate,
efectuarea achitarilor se face: a) in caz de Incetare a contractului individual de munca
cu un salariat care continua sa lucreze pana in ziua eliberarii din serviciu - in ziua
eliberarii; b) in caz de incetare a contractului individual de munca cu un salariat care
nu lucreazd pand in ziua eliberdrii din serviciu (concediu medical, absenta
nemotivata de la serviciu, privatiune de libertate etc.) - cel tarziu in ziua imediat
urmatoare zilei in care salariatul eliberat a cerut sa i se faca achitarile.

Conform pct. 1 lit. d) din contractul de raspundere materiala integrala nr. 310
din 1 august 2018, angajatul poartd raspundere materiald deplind fata de
intreprindere in cazul depistarii unor neajunsurilor de marfa sau in cazul unor
incalcari In procesul de desfasurare a activitatii sale (f.d.44).

Prin explicatie scrisd Severin Maxim a declarat ca isi asuma raspunderea in
legaturd cu neachitarea produselor petroliere pe care le-a eliberat companiei SRL
“Scanline-Drive” si cd se va implica la achitarea datoriei fatd de angajator (f.d.47).

Prin ordinul din 13 martie 2019, angajatorul SRL ,,Vero-Nadina” a retinut de la
Severin Maxim salariul si indemnizatia de eliberare in suma de 4 635,46 lei in ordine
de reparare partiald a prejudiciului material cauzat de salariat in suma de 932 986,71
lei prin incélcarea disciplinei muncii in perioada septembrie 2018 - noiembrie 2018
(f.d.52).

Instanta de apel a concluzionat ca respingerea pretentiei de baza privind
incasarea restantei salariale impune si solutia de respingere a cerintei accesorii cu
privire la incasarea penalitatii.

La 22 octombrie 2021 Severin Maxim, reprezentat de avocatul Cepoi Ina prin
intermediul oficiului postal a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitand repunerea cererii de recurs in termen, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotarari.

Tn motivarea recursului s-a indicat ¢ solutia instantei de apel in sensul adoptat
rezultatd din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic
litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care, recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari
Tn termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz, prin prisma normei enuntate, se constatd ca recursul declarat de catre
Severin Maxim, reprezentat de avocatul Cepoi Ina impotriva deciziei din 22 iunie
2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus la 22 octombrie 2021 prin urmare cu
depasirea temenului de 2 luni, care este unul de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs releva ca, motivul invocat de catre Severin Maxim,
reprezentat de avocatul Cepoi Ina precum ca nu a receptionat decizia instantei de
apel din 22 iunie 2021, 1nsd la 21 octombrie 2021 a accesat portalul de unde a si
facut cunostinta cu decizia recuratd, nu indeplineste cerintele prevazute de lege.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, decizia din 22 iunie 2012 a
Curtii de Apel Chisindu contestata cu recurs de Severin Maxim, reprezentat de
avocatul Cepoi Ina a fost expediata conform adresei electronice la 26 iulie 2021,
avocatului Cepoi Ina (f.d.59).

Totodata, conform procesului-verbal din 15 iunie 2021 Severin Maxim a fost
prezent in cadrul sedintei in instanta de apel si a cunoscut ca deliberarea pentru
pronuntarea hotatarii a fost amanata pentru 22 iunie 2021 (£.d.43).

Astfel, fatd de comportamentul ales de Severin Maxim si avocatul acestuia
Cepoi Ina, Colegiul retine ca acesta a fost prezent la examinarea cauzei in ordine de
apel, a cunoscut data aménarii deliberarii, iar avocatului Cepoi Ina la 26 iulie 2021
I-a fost expediatd decizia motivata recurata prin intermediul adresei electronice si,
cu toate acestea, demonstrand o neglijenta a drepturilor procedurale, a declarat
recursul Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau numai la 22
octombrie 2021, in afara termenului legal prevazut de art. 434 din Codul de
procedura civila, ceea ce conditioneaza declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Colegiul remarca ca exigentele cuprinse in art. 434 alin. (2) din Codul de
procedurd civila, prevad ca omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o
singura zi nu poate constitui o exceptie de la regula generala, specificand clar ca
este un termen de decddere si nu poate fi restabilit.

In acest context, se va reitera ca, indiferent de temeiurile invocate de catre
parti sau participantii la proces, in cazul in care existd dovada comunicarii
hotararii/deciziei integrale, recursul declarat dupa expirarea termenului de doua
luni se considera inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art.
434 din Codul de procedura civila.

lar, circumstantele constatate supra denotd cd nerespectarea termenului de
declarare a recursului se datoreaza in exclusivitate din vina de comportamentul
recurentului.



In acest context, Colegiul mentioneaza ci in conformitate cu art. 56 alin. (3)
din Codul de procedura civild, partile sunt obligate sd se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

Tn conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste  tergiversarea  procesului sau inducerea sa Tn  eroare.
Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligatd la interval rezonabil de timp sa manifeste diligentd si sa respecte
termenele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza cd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului Tn
jurisprudenta sa constantd a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (cauza Van Harn
vs. Germania din 11 septembrie 2007), in spetd contestarea la timp a actului
judecatoresc.

Prin urmare, cererea de recurs Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau depusa de Severin Maxim, reprezentat de avocatul Cepoi
Ina, la 22 octombrie 2021, nu se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut
de lege, care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie
temei, in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, de a
considera recursul inadmisibil.

Colegiul retine ca o astfel de solutie este compatibilda cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica rdméanerea irevocabila, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise si ar leza, n
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul mentioneazi hotirarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs. Ucraina din 3 aprilie
2008, unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reiesind din considerentele mentionate s1 avand in vedere faptul ca recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, Colegiul
ajunge la concluzia de a declara recursul Thaintat de Severin Maxim, reprezentat de
avocatul Cepoi Ina, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b) si art. 440 alin.
(1) din Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de Severin Maxim, reprezentat de avocatul Cepoi Ina se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



