Dosarul nr.2dsc-36/2021

INCHEIERE

22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea depusa de lavorscaia Maia cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justifie, Dumitru Mardari, Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,

in cauza civila, la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere
Limitatd “Vizan-Vat” Tmpotriva lui lavorschi Iurie si lavorscaia Maia cu
privire la atragerea la raspundere subsidiard,

constata:

La 06 decembrie 2012, creditorul FIC ,,Simax” SRL s-a adresat Curtii de
Apel Chisinau, ca instanta de insolvabilitate, cu cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Vizan-Vat”.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, cererca
introductiva a creditorului FIC ,,Simax” SRL a fost admisa spre examinare, S-a
instituit procedura provizorie, iar in calitate de administrator provizoriu al
debitorului a fost desemnat, Petric Ruslan.

Prin hotararea din 12 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau S-a initiat Tn
privinta debitorului SRL ,,Vizan-Vat” procedura simplificata a falimentului si
in calitate de lichidator a fost desemnat, administratorul autorizat, Petric
Ruslan.

La data de 25 februarie 2016, lichidatorul SRL ,Vizan-Vat’- Petric
Ruslan a depus cerere prin care a solicitat incasarea remuneratiei in suma de
383 400 lei din contul lui lavorschi Iurie si lavorscaia Maia.

In sustinerea cererii inaintate s-a indicat cd, prin hotirarea din 12 aprilie
2013 a Curtii de Apel Chisindu a fost intentatd procedura falimentului
simplificat in privinta debitorului SRL ,,Vizan-Vat”, cu desemnarea lui Petric
Ruslan in functia de lichidator. De asemenea, lichidatorul a indicat ca,
debitorul nu dispune de bunuri ce ar putea fi incluse Tn masa debitoare, si din
contul carora ar putea fi incasate cheltuielile procesului de insolvabilitate,



pentru care motive, solicitd Tncasarea remuneratiei din contul membrilor
organelor de conducere a debitorului.

Prin Tncheierea din 20 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea inaintata de lichidatorul SRL ,,Vizan-Vat”- Petric Ruslan privind
incasarea remuneratiei.

S-a incasat de la lavorschi Iurie si lavorscaia Maia in mod solidar in
beneficiul lichidatorului Petric Ruslan suma de 383 400 lei cu titlu de
remuneratie a lichidatorului.

Prin decizia din 11 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusa de lavorscaia Maia cu privire la repunerea in termenul de
declarare a recursului Tmpotriva Tncheierii din 20 octombrie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau. S-a respins recursul declarat de lavorscaia Maia si s-a mentinut
incheierea din 20 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

La 31 iulie 2020 avocatul Coban lon, reprezentantul revizuientei
lavorscaia Maia a depus cerere de revizuire n temeiul art.449 lit.b) si e!) CPC
solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 11 octombrie 2017
a instantei de recurs si a incheierii din 20 octombrie 2016 a instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Prin incheierea din 09 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de lavorscaia Maia,
reprezentata de avocatul Coban lon Tmpotriva deciziei din 11 octombrie 2017 a
Curtii Supreme de Justitie.

La 10 iunie 2021 avocatul Coban lon, reprezentantul revizuientei
Tavorscaia Maia a depus cerere de revizuire in temeiul art.449 lit.b) si e!) Cod
de procedura civila, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii
din 20 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond.

Prin incheierea din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a transmis
pentru examinare, dupa competentd Curtii Supreme de Justitic cererea de
revizuire declaratd de avocatul lgor Coban, in interesele revizuientei Maia
lavorscaia impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016,
pronuntata in cadrul examinarii cererii lichidatorului SRL “Vizan-Vat” — Petric
Ruslan privind incasarea remuneratiei din contul membrilor organelor de
conducere a SRL “Vizan-Vat”.

Prin incheierea din 01 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de lavorscaia Maia,
reprezentata de avocatul Coban lon Tmpotriva deciziei din 11 octombrie 2017 a
Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a respins recursul declarat de lavorscaia
Maia si s-a mentinut incheierea din 20 octombrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, Tn cauza civild la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere
Limitatd “Vizan-Vat” impotriva lui lavorschi Iurie si lavorscaia Maia cu
privire la atragerea la raspundere subsidiara.

La 15 noiembrie 2021 lavorscaia Maia a depus cerere privind emiterea
unei hotarari suplimentare invocand ca prin ordinul Ministerului Justitiei
nr.113 din 29.09.2021 s-a incetat activitatea administratorului autorizat Petric
Ruslan.



Prin urmare, considera lavorscaia Maia ca, la emiterea incheierii din 01
octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justifie, instanta de recurs nu s-a expus
asupra tuturor argumentelor invocate de catre revizuienta. Unul din temeiurile
invocate de revizuientd este ca prin incheierea din 20 octombrie 2016 s-a
dispus incasarea din contul Maiei lavorscaia a remuneratiei lichidatorului
Petric Ruslan si pentru perioada cand acesta s-a aflat in arest preventiv si in
arest la domiciliu.

La 22 decembrie 2021 lavorscaia Maia a depus cerere de recuzare
judecatorilor Curtii Supreme de Justifie, Dumitru Mardari, Galina Stratulat,
lurie Bejenaru in temeiul art. 50 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedura
civila.

In motivarea cererii de recuzare a invocat ci judecatorii Dumitru Mardari,
Galina Stratulat, lurie Bejenaru au participat anterior la examinarea cererii de
revizuire si au emis incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2rch-23/2021 din
01 octombrie 2021.

Prin urmare, judecatorii Dumitru Mardari, Galina Stratulat, lurie Bejenaru
Nu s-au expus asupra unui temei de revizuire a incheierii Curtii de Apel
Chisinau nr. 2e-456/12 din 20 octombrie 2016, si anume ca prin incheierea
Curtii de Apel Chiginau din 20 octombrie 2016 s-a dispus incasarea din contul
Maiei lavorscaia a remuneratiei lichidatorului Petric Ruslan si pentru perioada
cand acesta s-a aflat 1n arest preventiv si In acest la domiciliu.

Contrar prevederilor art.50 alin.(1) lit. a) si e) Cod de procedura civila,
judecatorii Dumitru Mardari, Galina Stratulat, lurie Bejenaru urmeaza a fi
recuzati deoarece si-au expus opinia asupra cauzei care se judeca, astfel exista
imprejurari care pun la Indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor.

Examinand cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Dumitru Mardari,
Galina Stratulat, lurie Bejenaru, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, cererea de recuzare
este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

TIn conformitate cu art. 50 din Codul de proceduri civild, judecatorul care
judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca: la judecarea anterioard a cauzei a
participat Tn calitate de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant,
grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator; se afla in raporturi de
rudenie pind la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate pind la al treilea grad
inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu
reprezentantii acestora; o ruda a sa pina la al patrulea grad inclusiv sau un afin
pind la al treilea grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi
cauze; este ruda pina la al patrulea grad inclusiv sau afin pina la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata; este reprezentantul legal
al uneia dintre parti; si-a expus opinia asupra cauzei care se judecd; are un
interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte
imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Tn conformitate cu art. 52 alin. (1), (2) si (5) Cod de proceduri civila, daca
existd temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sunt obligati si se abtini de la judecati. In aceleasi



temeiuri, recuzarea poate fi Tnaintatd de participantii la proces sau este
examinata din oficiu de catre instanta.

Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in
scris pentru fiecare in parte, trebuie sa fie motivatd si prezentatd pana la
Tnceperea dezbaterii cauzei Tn fond.

Nu se admite recuzarea judecdtorului din suspiciune in impartialitatea lui
dacd nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea
recuzarii.

Potrivit art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civila, nu se admite
recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui dacd nu sunt
cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru Tnaintarea recuzarii.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, prin Tincheierea din 01
octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de lavorscaia Maia, reprezentata de avocatul Coban
Ion impotriva deciziei din 11 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a respins recursul declarat de Iavorscaia Maia si s-a mentinut incheierea
din 20 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza civila la cererea
lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ”Vizan-Vat” impotriva lui
lavorschi Iurie si lavorscaia Maia cu privire la atragerea la raspundere
subsidiara.

La 15 noiembrie 2021 lavorscaia Maia a depus cerere impotriva incheierii
din 01 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare.

La 22 decembrie 2021 lavorscaia Maia a depus cerere de recuzare
judecatorilor Curtii Supreme de Justifie, Dumitru Mardari, Galina Stratulat,
lurie Bejenaru in temeiul art. 50 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedura
civila.

Raportand norma legald enuntata, Colegiul constatd ca, circumstantele
invocate de catre lavorscaia Maia in sustinerea propunerii de recuzare, nu
indica la existenta unor prejudecati sau idei preconcepute a magistratilor
recuzati susceptibile de a afecta impartialitatea subiectiva.

Or, faptul ca judecatorii mentionati au participat la examinarea unor
recursuri declarate impotriva incheierilor, nu denotd impartialitatea acestora la
examinarea cererii privind emiterea unei hotarari suplimentare.

Tn conditiile art. 14 alin. (3) si (5) din Codul de procedur civild in forma de
incheiere se emite dispozitia primei instante prin care nu se solutioneaza fondul
cauzei.

Dispozitia judecdtoreasca prin care se solutioneazd fondul apelului si
recursului se emite in forma de decizie, iar la solutionarea problemelor prin
care nu se rezolva fondul apelului si recursului, dispozitia se emite in forma de
incheiere.

Respectiv, participarea judecatorilor Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Dumitru Mardari,
Galina Stratulat, lurie Bejenaru la emiterea unor incheieri prin care nu s-a
solutionat fondul cauzei, nu se incadreaza in prevederile art. 49 alin. (3) din
Codul de procedura civila.



Astfel, participarea judecatorilor, Dumitru Mardari, Galina Stratulat, lurie
Bejenaru la examinarea cererii privind emiterea unei hotarari suplimentare, este
legala si nu constituie nici o circumstantd care ar indica la impartialitatea
subiectiva a judecatorilor n sensul definit de jurisprudenta CEDO si art. 50 lit.
e) din Codul de procedura civila.

Existenta impartialitatii, in sensul conferit de art.6 paragraful 1, se
determind prin aplicarea unui test subiectiv, constantand Tn examinarea
convingerilor personale ale unui judecator anume intr-o cauza data si, in acelasi
timp, pe baza unui test obiectiv al carui scop este de a stabili daca judecatorul a
oferit garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu legitim in cauza
respectiva.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in jurisprudenta sa constanta,
a reiterat cd, impartialitatea obiectivd a judecdtorilor tine de evaluarea
aparentelor necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea
judecatorului in temeiul anumitor fapte verificabile.

In speta, tindnd cont de motivele invocate in cererea de recuzare, dispozitiile
art. 50 lit. a) si e) din Codul de procedura civila nu sunt aplicabile.

Din considerentele expuse si avand 1n vedere faptul ca, cererea de recuzare
inaintata de lavorscaia Maia judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Dumitru
Mardari, Galina Stratulat, lurie Bejenaru este neintemeiatd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a o respinge.

In conformitate cu art. 50-53 si 270 Codul de procedura civila,
Colegiul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare depusa de lavorscaia Maia cu privire la
recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Dumitru Mardari, Galina
Stratulat, lurie Bejenaru, in cauza civila, la cererea lichidatorului Societatii cu
Raspundere Limitatd ”Vizan-Vat” impotriva lui lavorschi Iurie si lavorscaia
Maia cu privire la atragerea la raspundere subsidiara.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Maria Ghervas

Judecatorii Nina VVascan

Victor Burduh



