Dosarul nr. 3ra-1203/21

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Riscani — V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Negru, G. Daschevici, A. Bostan

DECIZIE

22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea lui Alexandru
Iurcu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actelor administrative si obligarea recalcularii pensiei,

impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul Casei Nationale de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din
29 iulie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani

constata:

La 07 decembrie 2019, Alexandru Iurcu a depus prin postd actiune in
contencios administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la contestarea actelor administrative si obligarea recalcularii pensiei.

In motivarea actiunii a indicat ci in perioadele 26 noiembrie 1987 — 06
decembrie 1989 si 20 septembrie 1993 — 17 mai 2013 a activat in organele
afacerilor interne.

Reclamantul a remarcat ca perioada 20 septembrie 1993 — 07 octombrie
1994 a activat in izolatorul de detentie provizorie a CPR Rezina.

In baza ordinului Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 168 ef. din 17 mai 2013 a incetat serviciul in politie,
conform art. 47 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, la Tmplinirea vechimii in
munca ce permite dreptul la pensie.

In opinia reclamantului, angajatorul i-a calculat vechimea in munci fira a
lua in calcul prevederile art. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994, doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu pentru
perioada activata in izolatoarele de urmarire penala.

Ulterior, la 31 mai 2013, Alexandru Iurcu s-a reangajat in organele
afacerilor interne.



In temeiul ordinului Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 369 ef. din 23 iulie 2019 a incetat raporturile de serviciu,
conform art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016,
dupa acumularea vechimii In munca ce permite dreptul la pensie.

Conform certificatului eliberat de Inspectoratul de Politie Rezina la 24 iulie
2019, vechimea in serviciu pentru fixarea pensiei la 23 iulie 2019 constituia 28 de
ani, 10 luni si 07 zile, care a fost calculatd inclusiv in temeiul ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018.

Astfel, la 23 august 2019, s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Rezina cu cerere privind recalcularea pensiei, anexand toate actele necesare, insa,
raspunsul nr. X-01/09-1689, cererea a fost respinsa din motiv ca dreptul la pensie
apare o singura datd dupa eliberarea din serviciu.

Manifestandu-si dezacordul cu raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Rezina nr. X-01/09-1689, a depus la 11 octombrie 2019 cerere prealabila
la Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin care a solicitat anularea acestuia si
admiterea cererii de recalculare a pensiei.

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. [-2279/19 din 31
octombrie 2019, cererea prealabila a fost respinsa.

In opinia lui Alexandru Iurcu actiunile organului de asistentd sociald sunt
ilegale si contravin atat normelor legale, cat si jurisprudentei constate formata pe
aceasta categorie de raporturi.

Reclamantul Alexandru Iurcu a solicitat prin cererea de chemare in judecata
anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. [-2279/19 din 31
octombrie 2019, ca fiind emis contrar legii; obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale de a calcula perioada 20 septembrie 1993 — 29 iulie 1994 si 29
iulie 1994 — 07 octombrie 1994 dupa formula doua luni vechime in munca pentru
o lund de serviciu; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa recalculeze
si achite pensia incepind cu data de 23 iulie 2019, luand in calcul perioada 31 mai
2013 — 23 iulie 2019 si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
admis partial actiunea depusad de Alexandru lurcu.

S-a anulat ca ilegal raspunsul Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. I-
2279/19 din 31 octombrie 2019.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa emitd actul administrativ
prin care sa recalculeze si sa achite lui Alexandru Iurcu pensia incepand cu data
de 23 iulie 2019, luand in calcul perioada 31 mai 2013 — 23 iulie 2019.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiati (f.d. 48, 60-64 recto-verso).

La 19 august 2020, Alexandru lurcu, reprezentat de avocatul Victor Coada, a
depus prin intermediul oficiului postal la Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani,
apel nemotivat (f.d. 53, 54).

La 26 august 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus prin e-mail
la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, apel nemotivat (f.d. 56, 57).

Potrivit avizelor de receptie a corespondentei DS8000325370AS si
DS8000325332AS hotararea motivatd a primei instante a fost notificata
participantilor la proces la 18 noiembrie 2020 (f.d. 66, 67).



La 04 decembrie 2020, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus prin
intermediul oficiului postal la Curtea de Apel Chisindu motivarea apelului
(f.d. 71-74, 75).

Instanta de recurs constatd ca la demararea caii de atac in ordine de apel,
Casa Nationala de Asigurari Sociale a respectat modul si termenul de atac
instituit la art. 232 din Codul administrativ.

Prin incheierea din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a declarat
inadmisibil apelul lui Alexandru Iurcu impotriva hotdrarii din 29 iulie 2020 a
Judecidtoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 76-79).

Prin decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
Casei Nationale de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din 29 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d. 118, 119-130).

In consolidarea solutiilor, prima instanta si instanta de apel au constatat ca,
in spetd, sunt intrunite conditiile prevazute la art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 1544/1993 pentru recalcularea pensiei lui Alexandru Iurcu. Aceasta
circumstantd denota ca organul de asigurari sociale ilegal i-a refuzat lui
Alexandru lurcu recalcularea pensiei incepand cu data de 23 iulie 2019, luand in
calcul perioada 31 mai 2013 — 23 iulie 2019, perioada in care acesta a activat
suplimentar, dar care nu a fost inclusd la calcularea si ajustarea cuantumului
pensiel.

La 13 iulie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus prin posta
electronica la Curtea de Apel Chisinau recurs impotriva deciziei din 06 iulie
2021, solicitind casarea deciziei recurate si emiterea unei decizii noi (f.d. 132,
133-134).

La 22 octombrie 2021, Casa Nationala de Asigurdri Sociale a depus prin
postd electronica la Curtea Supremd de Justitie motivarea recursului impotriva
deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu (f.d. 138, 139-140 recto-
Verso).

In motivarea recursului, in esentd, a invocat ca instantele inferioare au
interpretat eronat prevederile art. 61 din Legea nr. 1544/1993, iar in consecinta
gresit au ajuns la concluzia cd intimatul poseda dreptul la recalcularea pensiei
prin includerea vechimii In muncd si veniturilor salariale obtinute dupa data
stabilirii pensiei. Or, intimatul nu se incadreazd in niciuna din cele trei
temeiuri/conditii de recalculare a pensiei instituite la art. 61 din Legea
nr. 1544/1993.

In opinia recurentei, instanta de apel a examinat superficial argumentele
Casei Nationale de Asigurdri Sociale expuse in cererea de apel, inclusiv cel ca
intimatul de fapt pretinde la stabilirea repetatd a pensiei, dar nu la recalcularea
acesteia, deoarece prin cererea depusda a solicitat calcularea pensiei dintr-un
salariu distinct de cel care a stat la baza calcularii pensiei initiale in anul 2013.

Prin referinta depusd la 26 noiembrie 2021, intimatul Alexandru Iurcu,
reprezentat de avocatul Victor Coada, a solicitat declararea recursului Casei
Nationale de Asigurari Sociale ca inadmisibil si depus cu depasirea termenului.

Prin incheierea din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a
declarat admisibil recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale
impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si s-a numit spre
examinare in fond, in complet de cinci judecatori.



Conform art. 245 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost adoptat si pronuntat la
06 iulie 2021 (f.d. 118). La materialele dosarului lipsesc inscrisuri din care ar
putea fi constatat momentul cand a fost notificat participantilor la proces copia
dispozitivului deciziei instantei de apel. La 13 iulie 2021, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus la Curtea de Apel Chisindu recurs nemotivat (f.d. 132,
133-134). Potrivit avizului de receptie a corespondentei DS8005397316AS, copia
deciziei motivate a instantei de apel a fost notificatd Casei Nationale de Asigurari
Sociale la 11 octombrie 2021. Motivarea recursului a fost depusa la 22 octombrie
2021 (f.d. 138, 139-140 recto-verso).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurenta s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
modul si termenul de depunere a recursurilor.

Potrivit articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintda de judecata.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de a casa integral decizia din 06
iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 29 1ulie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii, din
motivele ce succed.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. c¢) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatda competente trebuie sd actioneze in conformitate
cu legea si alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1)-(3) din Codul
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administrativ, instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de
judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor
neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii §i aprecierii stirii de fapt.
Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces.

Cercetand starea fapt in baza materialelor si lucradrilor dosarului, Colegiul
constatd cd in baza ordinului Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 168 ef. din 17 mai 2013 au fost intrerupte raporturile de
serviciu si reziliat contractul individual de muncd cu locotenent-colonelul
Alexandru Iurcu, conform art. 47 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, la implinirea
vechimii in muncd ce permite dreptul la pensie, cu dreptul de a primi pensie pe
linia MAI (f.d.a. 8)

Prin incheierea de stabilire a pensiei pentru vechime in munca din 08 iulie
2013, emisa pe dosarul de pensionar nr. 022451, lui Alexandru lurcu i-a fost
stabilitd pensia incepand cu 17 mai 2013 pentru vechimea in munca de 21 de ani,
in marime de 50 % din salariu, iar la 01 aprilie 2009 a fost indexata si recalculata
(f.d.a. 1).

Ulterior, in baza ordinului IGP al MAI nr. 188 ef. din 31 mai 2013,
Alexandru Iurcu a fost reangajat in organele afacerilor interne (f.d.9 verso,
f.d.a. 27).

Prin ordinul IGP al MAI nr. 369 ef. din 23 iulie 2019 au fost intrerupte
raporturile de serviciu si reziliat contractul individual de muncd cu comisarul
principal Alexandru Iurcu, in temeiul art. 38 (1) lit. ¢) din Legea privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr.
288 din 16 decembrie 2016, dupd acumularea vechimii in munca ce permite
dreptul la pensie (f.d. 8, f.d.a. 29).

Alexandru lurcu a indicat ca pe parcursul perioadei activitatii sale in organele
afacerilor interne, incepand cu 26 noiembrie 1987 si pana la 17 mai 2013, precum
si dupa reangajare de la 31 mai 2013 pana la 23 1ulie 2019 a detinut diferite functii
in organele MAI, acumuland la 23 iulie 2019 un stagiu de cotizare si vechime in
munca de 28 de ani 10 luni 16 zile (f.d. 9-10 recto-verso, f.d.a.26-28).

La 23 august 2019, Alexandru Iurcu s-a adresat Casei Teritoriale de
Asigurdri Sociale Rezina cu cererea nr. 18/2019/680 prin care a solicitat
recalcularea pensiei in baza noii vechimi in munca de 28 de ani 10 luni 16 zile.

Prin decizia de respingere a cererii de stabilire a pensiei nr. 18/2019/13232
din 02 septembrie 2019, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Rezina a respins
cererea lui Alexandru Iurcu de stabilire a pensiei, din motiv ca nu se intrunesc
prevederile art. 61 din Legea nr. 1544/1993, care reglementeaza conditiile in care
poate fi recalculata pensia stabilitd anterior (f.d. 11, f.d.a. 21).

Nefiind de acord cu decizia de respingere a cererii de recalculare a pensiei, la
11 octombrie 2019, Alexandru Iurcu a depus cerere prealabild, prin care a solicitat
recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Rezina;
recalcularea si achitarea pensiei incepand cu 23 iulie 2019 (f.d.12).



Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. [-2279/19 din 31
octombrie 2019, cererea prealabila a fost respinsa (f.d. 13-14).

Manifestandu-si dezacordul cu actiunile Casei Nationale de Asigurari
Sociale, Alexandru Iurcu a inaintat prezenta actiune in contencios administrativ,
prin care a solicitat anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. [-2279/19 din 31 octombrie 2019, ca fiind emis contrar legii; obligarea Casei
Nationale de Asigurdri Sociale de a calcula perioada 20 septembrie 1993 — 29
tulie 1994 si 29 iulie 1994 — 07 octombrie 1994 dupd formula doua luni vechime
in muncd pentru o luna de serviciu; obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa recalculeze si achite pensia incepand cu data de 23 iulie 2019, luand in
calcul perioada 31 mai 2013 — 23 1ulie 2019 si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecdtoria Chisindu,
sediul Riscani, prin hotararea din 29 iulie 2020 a admis partial actiunea depusa de
Alexandru Iurcu.

A anulat ca ilegal raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. I-
2279/19 din 31 octombrie 2019.

A obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa emitda actul administrativ
prin care sa recalculeze si sa achite lui Alexandru Iurcu pensia incepand cu data
de 23 iulie 2019, luand in calcul perioada 31 mai 2013 — 23 i1ulie 2019.

In rest, a respins actiunea ca neintemeiata (f.d. 48, 60-64 recto-verso).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din
06 1ulie 2021 a respins apelul Casei Nationale de Asigurari Sociale si a mentinut
hotdrarea din 29 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 118, 119-
130).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu si al hotararii din 29 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
instanta de recurs constatd ca solutiile emise de instanta de apel si prima instanta
sunt gresite, rezultate din interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material, motiv din care aceste hotarari nu pot fi mentinute.

In conformitate cu art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate
administrativd se Incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

In corespundere cu art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoani
care revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritdti publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ prevede ca, examinand
actiunea 1n contencios administrativ in fond, instanta de judecatda adopta hotarare
prin care respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sunt indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).

La caz, Colegiul retine ca obiect al examinarii prezentei cauze in instanta de
contencios administrativ il constituie verificarea legalitatii deciziei organului de
asigurari sociale cu privire la respingerea cererii lui Alexandru Iurcu de a-i
recalcula pensia stabilitd anterior Tn baza vechimii in munca dobandite ulterior
stabilirii pensiei, precum si cerinta subsecventd de obligare a autoritatii parate de a
efectua recalcularea pensiei.



Sub acest aspect este notabil cd organul de asigurari sociale a refuzat
recalcularea pensiei lui Alexandru ITurcu in temeiul art.2 si art. 61 din Legea
nr. 1544-XI1I din 23 iunie 1993.

In corespundere cu art. 1 alin. (1) din Legea nr. 1544-XII din 23 junie 1993
(in redactia 1n vigoare la data depunerii de catre intimat a cererii de recalculare a
pensiei si la data emiterii actului administrativ contestat), militarii care satisfac
serviciu prin contract, persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, precum si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, beneficiaza de dreptul la pensie viagera pentru vechime
in munca, dacd au vechimea respectiva in serviciu militar si in organele afacerilor
interne.

Potrivit articolului 2 alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 (in redactia in vigoare la data depunerii de cétre
intimat a cererii de recalculare a pensiei si la data emiterii actului administrativ
contestat), militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, care au dreptul la pensie li se stabileste pensie dupa
eliberare din serviciu.

Alineatul (2) al aceluiasi articol stipuleazd cd, persoanelor din corpul de
ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor
interne carora li s-a prelungit peste limita de virsta, stabilita de legislatie, termenul
de aflare in serviciu militar prin contract sau in serviciu in organele afacerilor
interne si care au dreptul la pensie in conformitate cu art.13 lit.a) din prezenta lege
li se acorda, de la data emiterii ordinului privind prelungirea termenului de aflare
in serviciu, pensie in marime de 50 procente din suma pensiei cuvenite.

Totodata, art. 7 in coroborare cu art. 48 din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie
1993 statueaza ca, militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, familiilor lor care au concomitent dreptul la diferite
pensii de stat li se stabileste o singurd pensie, la alegerea lor.

Pensiile militarilor in termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin
contract, ale persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne i sistemului penitenciar, ale ofiterilor de protectie si1 colaboratorilor
organelor securitatii statului, Centrului National Anticoruptie si ale membrilor
familiilor acestora se stabilesc de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, in
modul stabilit de Guvern.

Conform art. 50 alin. (1) lit. b) din aceeasi Lege, pensiile se stabilesc pentru
militarii care au indeplinit serviciul prin contract, pentru persoanele din corpul de
comandad si din trupele organelor afacerilor interne — de la data eliberarii din
serviciu, dar nu mai devreme de ultima zi in care au fost asigurati cu solda.

In interpretarea logico-juridica a normelor precitate rezulti ci legislatorul a
stipulat concret momentul aparitiei dreptului pentru primirea pensiei militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

In acest sens Colegiul reitereazi ci prin ordinul IPG al MAI nr. 168 ef. din
17 mai 2013 au fost intrerupte raporturile de serviciu si reziliat contractul
individual de munca cu locotenent-colonelul Alexandru Iurcu, conform art. 47
alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la activitatea Politie1 si statutul politistului nr.
320 din 27 decembrie 2012, la implinirea vechimii in munca ce permite dreptul la
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pensie, cu dreptul de a primi pensie pe linia MAI (f.d.a. 8)

Prin incheierea de stabilire a pensiei pentru vechime in munca din 08 iulie
2013, emisa pe dosarul de pensionar nr. 022451, lui Alexandru lurcu i-a fost
stabilita pensia Incepand cu 17 mai 2013 pentru vechimea in munca de 21 de ani,
in marime de 50 % din salariu, iar la 01 aprilie 2009 a fost indexata si recalculata
(f.d.a. 1).

Conform art. 19 din Legea privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016 (in redactia
pertinentd perioadei spetei), functionarii publici cu statut special pot detine functii
publice cu statut special pana la atingerea urmatoarelor limite de varsta:

a) 50 de ani — pentru subofiteri;

b) 55 de ani — pentru ofiteri, cu exceptia gradelor de chestor, chestor-gef si
chestor general, pentru care limita de varsta este de 60 de ani.

(2) Mentinerea in functia publicd cu statut special peste limita de varsta
prevazuta la alin. (1) poate avea loc pentru o perioadd de maximum 5 ani In
intreaga cariera. Prelungirea se face, anual, de catre angajator sau persoana
imputernicita de catre acesta, cu conditia ca functionarul public cu statut special sa
fie declarat apt pentru serviciu prin decizia Comisiei medicale a Ministerului
Afacerilor Interne.

In sensul art. 38 alin. (1) lit. b) din Legea privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie
2016, raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate sa
inceteze la atingerea limitei de varstd in serviciu, cu exceptia cazului stabilit la
art. 19 alin. (2).

In atare circumstante Colegiul denota ca, Alexandru Iurcu, din data de 17 mai
2013 beneficiaza de dreptul la pensie pentru vechime in munca, in temeiul art. 2
alin. (1) din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993.

Astfel, este evident cd instantele ierarhic inferioare, examindnd cauza, gresit
au concluzionat despre necesitatea admiterii actiunii lui Alexandru Iurcu, or, faptul
ca ultimul, in baza ordinului IGP al MAI nr. 188 ef. din 31 mai 2013, s-a angajat in
organele afacerilor interne, unde a activat pana la 23 iulie 2019 si a detinut diferite
functii In organele afacerilor interne nu poate constitui temei pentru recalcularea
unei pensii pentru vechime in munca, prin includerea vechimii de munca obtinute
dupa data realizarii dreptului la pensie pentru vechime in munca — 17 mai 2013.

La capitolul dat instanta de recurs deceleaza ca dreptul la pensie pentru
vechimea Tn munca apare o data, si anume dupa eliberarea din serviciu, cu dreptul
de a fi recalculatd in conditiile legii.

Astfel, tinand cont de faptul cd din solicitarile expuse in cererea de chemare in
judecata, obiectul actiunii tine de dreptul persoanei la recalcularea pensiei, drept ce
face parte din categoria drepturilor sociale, iar Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a asimilat dreptul la prestatii sociale unui drept de proprietate, in sensul
articolului 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale, Colegiul pentru a nu leza dreptul lui
Alexandru lurcu la proprietate va analiza temeiurile de recalculare a pensiei prin
prisma prevederilor art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544-XII din 23 1unie 1993.

Conform art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 (in
redactia in vigoare la momentul depunerii cererii de recalculare a pensiei),
recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de
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comanda si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in legatura
cu punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate
la momentul recalculdrii in organele de pensionare. Daca pensionarul va prezenta
ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea
se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data
depunerii actelor suplimentare $i nu mai devreme de data punerii in aplicare a
prezentei legi.

Alineatul 2 al aceluiasi articol stipuleaza ca pensiile stabilite persoanelor din
corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor
afacerilor interne carora li s-a prelungit peste limita de virsta, stabilita de legislatie,
termenul de aflare in serviciu militar prin contract sau in serviciu in organele
afacerilor interne urmeaza a fi recalculate dupa trecerea lor in rezerva sau in
retragere.

Din sensul logico-juridic al normei art. 61 din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie
1993 rezultd cert si expres trei situatii in care pensia pentru vechimea in serviciu
stabilita anterior urmeazd a fi recalculatd, si anume: 1) existenta documentelor
aflate la organele de pensionare la momentul recalculdrii pensiei; 2) prezentarea
ulterioard a actelor suplimentare ce ar acorda persoanei dreptul la majorarea
pensiei pand la stabilirea pensiei, iar recalcularea pensiei se va efectua pentru
perioada precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi; 3)
recalcularea pensiei se efectueazad in cazul in care persoanelor din corpul de ofiteri
st din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne
li s-a prelungit peste limita de varsta termenul de aflare in serviciul militar.

Prin decizia nr. 188 din 07 decembrie 2021, Curtea Constitutionala a declarat
inadmisibile sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate si privind controlul
de constitutionalitate a articolului 61 alin. (1) din Legea a asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din
23 iunie 1993

In §§ 60-65 ale deciziei nr. 188 din 07 decembrie 2021 Curtea Constitutionals
a observat cd Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 prevede cd pensia pentru vechime
in munca se stabileste tinand cont de vechimea in serviciu si de marimea soldet
achitate in ultimul an de muncd, avand relevantd in acest sens si faptul daca
persoana a atins varsta limita de aflare in serviciu sau nu (articolele 2, 13 si 14 din
Lege). Potrivit articolului 2 alin. (1) din Lege, Curtea constata ca stabilirea pensiei
depinde, de regula, de incetarea raporturilor de munca. Alineatul (2) al aceluiasi
articol din Lege prevede o singurd exceptie de la aceastd regula, pentru (i)
persoanele din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui
inferior) al organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri (1) carora li s-a prelungit, peste limita de varsta stabilitd de legislatie,
termenul de aflare 1n serviciu militar prin contract sau in serviciu in organele
afacerilor interne si (iii) care au dreptul la pensie In conformitate cu art. 13 lit. a)
din Lege (iv) cdrora li se acordd, de la data emiterii ordinului privind prelungirea
termenului de aflare in serviciu, pensie in marime de 50 procente din suma pensiel
cuvenite. Doar 1n cazul in care conditiile mentionate sunt intrunite cumulativ, este
acordata pensia pentru vechime Tn munca, fara eliberarea persoanei din serviciu.



Curtea a retinut ca pensionarea in baza Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 este
posibila fie la atingerea varstei limita de aflare in serviciu stabilita de lege, fie
inainte de aceastd varsta limitd — in acest din urma caz pensionarea este posibila
doar daca persoana acumuleaza vechimea in munca care-i confera dreptul la pensie
(i.e. 25 de ani din data de 1 iulie 2020). Curtea a observat ca, spre deosebire de
limita de varsta, care face imposibila reangajarea intr-o functie militara sau publica
cu statut special, data fiind implinirea varstei limitd de aflare in serviciu [e.g.
articolul 38 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016], vechimea in
munci nu reprezintid un impediment pentru reangajarea persoanei. in acest caz,
persoana obtine, dupa reangajare, atat pensia, cat si salariul in baza raporturilor de
muncd, din care se calculeaza si se achita contributiile sociale de stat.

De vreme ce autorii exceptiilor nu s-au aflat si nici nu au castigat un drept
concret la recalcularea pensiei stabilite anterior, Curtea Constitutionala a retinut ca
nu poate fi pusa problema unei ingerinte in articolul 46 din Constitutie.

Curtea a notat ca dreptul la recalcularea pensiei reclamd nu doar faptul ca
persoana sa fi acumulat 25 de ani de vechime in munca, ci si sd fi implinit varsta
limita de aflare in serviciu, iar printr-o decizie a angajatorului sa 1 se fi prelungit
termenul de aflare in serviciu [articolele 2 alin. (2) si 13 lit. a) din Legea nr. 1544
din 23 iunie 1993]. De altfel, daca nu are implinitd vérsta limita de aflare in
serviciu, insd a atins vechimea in munca de la articolul 13 lit. a) din Lege,
persoanei i1 este recunoscut doar dreptul la majorarea cotei procentuale de
calculare a pensiei [articolele 2 alin. (2) si 14 lit. a) din Lege], fard a beneficia de
dreptul la recalcularea pensiei, intrucat pensia se obtine doar la incetarea
raporturilor de serviciu. Asadar, prima categorie (persoanele pensionate in baza
vechimii Tn muncd, angajate ulterior pensiondrii intr-o functie publicd cu statut
special) obtine atat pensia, cat si salariul, pe cand cea de-a doua (persoanele care
continua sa activeze intr-o functie publica cu statut special la atingerea vechimii in
munca) obtine doar salariul, fara a obtine si pensia.

Criteriul continudrii neintrerupte a raporturilor de serviciu dupa atingerea
plafonului de varsta face ca categoriile in discutie sa nu se afle in situatii
comparabile.

Asadar, dacad o persoana solicita stabilirea pensiei in baza vechimii Tn munca
(i.e. pensionarea in baza articolului 2 alin. (1) din Lege), iar ulterior desfasoara
activitdti contributive, nu poate fi pretinsd incalcarea principiului egalitatii.
Diferentele pe care le presupun momentul dobandirii dreptului si conditiile in care
este stabilita pensia sunt substantiale. Chiar daca, in mod formal, persoanele se afla
intr-o situatie similard, avand in vedere exercitiul unei activitdti salarizate in
serviciul militar sau intr-o functie publica cu statut special, acest element nu este
suficient, per se, pentru a se constata incidenta articolului 16 din Constitutie (a se
vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 20; HCC nr. 21 din 3
octombrie 2019, § 19).

Cu referire la situatia reclamantului Alexandru Iurcu, Colegiul constata ca la
materialele dosarului lipsesc probe care ar demonstra ca la 17 mai 2013 acestuia i-a
fost stabilitd pensia la prelungirea peste limita de varsta a termenului de aflare in
serviciu in conditiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993.

In asemenea circumstante, instanta de recurs considerd intemeiate
argumentele recurentei precum ca situatia reclamantului Alexandru Iurcu nu cade
sub incidenta art. 61 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, deoarece Legea
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nominalizatd nu prevede stabilirea repetata a dreptului la pensie pentru vechime in
munca dupa restabilirea la serviciu in serviciul militar.

Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 nu garanteaza militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne dreptul la stabilirea
repetatd a marimii pensiei In cazul in care au fost reangajati si au obtinut o altd
vechime in munci. In caz contrar, ar reiesi ci subiectii mentionati ar dispune de
nenumarate ori de dreptul la stabilirea sau repetate majorari ale pensiei.

Asadar, Alexandru Iurcu putea pretinde la stabilirea unei noi marimi a
pensiei, doar in cazul in care dispunea de dreptul la diferite pensii, insd, in speta
dedusa judecatii astfel de circumstante nu s-au constatat, reclamantul/intimat a
pretins din nou la aceiasi categorie de pensie, de care beneficiaza din 17 mai 2013.

Aceasta concluzie deriva si din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensie, care de asemenea nu admite stabilirea din nou a aceleiasi
categorii de pensie.

Respectiv, decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Rezina de
respingere a cererii de stabilire a pensiei nr. 18/2019/13232 din 02 septembrie
2019, tiparita la 05 septembrie 2019, precum si raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. 1-2279/19 din 31 octombrie 2019 la cererea prealabila sunt
legale si nu exista temeiuri de a fi anulate. Circumstanta datd impune de a constata
ca sunt neintemeiate cerintele lui Alexandru Iurcu cu privire la recunoasterea
ilegalitatii acestui act administrativ si obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale de a-i recalcula pensia pentru vechimea in serviciu, motiv pentru care
recursul urmeaza a fi admis, actele judecdtoresti contestate casate, iar actiunea
respinsa ca neintemeiata.

Colegiul considera ca instantele inferioare, obligdnd Casa Nationald de
Asigurari Sociale de a reexamina si stabili din nou marimea pensiei lui Alexandru
[urcu nu au luat in considerare prevederile legale expuse supra, si anume ca
recalcularea marimii pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in
legatura cu punerea in aplicare a prezentei legi se efectueazd 1n temeiul
documentelor aflate la momentul recalcularii in organele de pensionare.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiat argumentul
instantelor ierarhic inferioare, precum ca Alexandru lIurcu fiind reincadrat in
organele afacerilor interne, dupa stabilirea pensiei initiale, 1 se permite stabilirea si
actualizarea din nou a marimii pensiei, in baza vechimii acumulate pentru toate
perioadele 1n serviciu.

Concluzia datd contravine normelor citate mai sus, or, recalcularea pensiilor
stabilite anterior poate avea loc in cazul in care este prelungit peste limita de
varsta, stabilita de legislatie, termenul de aflare in serviciu in organele afacerilor
interne, conditie care nu se atesta la caz.

Cu toate acestea, reclamantul Alexandru Iurcu poate beneficia ulterior
conform Legii asigurarii cu pensii a militarilor §i a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XII din 23 iunie 1993
in coroborare cu Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de
pensie, la momentul depunerii cererii, de stabilire a pensiei pentru limita de varsta
in conditii generale unde in stagiul de cotizare vor fi incluse toate perioadele
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contributive.

Asadar, circumstantele descrise permit instantei de recurs sd conchida ca atat
prima instanta, cat si instanta de apel au aplicat eronat prevederile legii, motiv din
care actele judecatoresti de dispozitie emise de acestea nu pot fi mentinute, iar
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Alexandru Iurcu urmeaza a fi
respinsd ca neintemeiata.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o decizie noud, prin care sa respinga actiunea in contencios
administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru lurcu.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) si art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 29 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si se emite o
decizie noud, prin care:

Se respinge actiunea in contencios administrativ depusa de Alexandru lurcu
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actelor
administrative si obligarea recalcularii pensiei, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

Maria Ghervas
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