Dosarul nr. 2ac-230/2021
INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea de stramutare a cauzei la o alta instantd egald in grad,
inaintata de avocatul Mihail Balaban in interesele Societatii pe Actiuni ,,Pinta” si
avocatul Victor Brinza in interesele creditorilor salariati ai Societatii pe Actiuni
,,Moldovahidromas”,

in cauza de insolvabilitate, la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Shay Development” cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate
n privinta Societatii pe Actiuni ,,Moldovahidromas”,

constata:

La 20 octombrie 2020 SRL ,,Shay Development” a depus in instanta de
insolvabilitate cerere introductiva, solicitand intentarea procedurii de insolvabilitate
in privinta SA ,Moldovahidromas”, desemnarea in calitate de administrator al
insolvabilitdtii pe Ruslan Vasiliev si validarea creantei in suma de 7.424.998,71 de
lei cu titlu de creanta chirografara de rangul V.

Prin incheierea din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
a fost admisa spre examinare cererea introductivd depusa de SRL ,Shay
Development” cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta SA
,Moldovahidromas”, iar in calitate de administrator provizoriu al debitorului SA
,,Moldovahidromas” a fost desemnat Ruslan Vasiliev.

La 27 aprilie 2021 Becciv Pavel a depus cerere in instanta de insolvabilitate,
solicitand sa fi admis 1n procesul dat de judecata in calitate de creditor in baza
contractelor de cesiune a dreptului de creantd incheiate cu Demciuc Victor si
Frumuzachi Sergiu.

Prin incheierea protocolara din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, Becciv Pavel a fost admis in proces in calitate de potential creditor al
debitorului SA ,,Moldovahidromas™.

Prin incheierea din 03 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
a fost stabilitd sedinta de judecatd pentru examinarea cererii introductive Tnaintata de
SRL ,,Shay Development” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SA ,,Moldovahidromas” fiind fixata sedinta de judecata pentru data de 07 decembrie
2021, ora 12.15, 09 decembrie 2021 ora 10.15 in incinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, str.Zelinschi 13, sala de sedinte nr.15.

In cadrul sedintei de judecati din 07 decembrie 2021, avocatul Victor Brinza



a Tnaintat in temeiul art.43 alin.(2) lit. e) Cod de procedura civila cerere de
stramutare a cauzei la o alta instantd de judecata.

Conform fisei de repartizare a dosarului, cauza a fost repartizata automat-
aleatoriu judecdtorului Curtii de Apel Chisinau, Steliana lorgov, fiind fixatd spre
examinare pentru 14 decembrie 2021.

La 13 decembrie 2021 avocatul Mihail Balaban in interesele SA ,,Pinta” si
Victor Brinza in interesele creditorilor salariati ai Societatii pe Actiuni
,,Moldovahidromas” au depus in instanta de apel, cerere de stramutare a cauzei la 0
alta instanta egala in grad, in temeiul art. 43 alin.(2) lit. ¢) Cod de procedura civila.

In motivarea cererii de strimutare au invocat ci in procedura de
insolvabilitate al SA ,,Moldovahidromas” atat Judecatoria Chisinau, sediul Central
de judecata avand in vedere lista mare a creditorilor.

Curtea de Apel Chisinau numeste sedintele de judecata la distanta de 3 zile
lucratoare dupa ce parvine cauza in instanta, mai mult ca atat invoca avocatii Mihail
Balaban si Victor Brinza ca instanta de apel are temeri ¢d numerosi creditori din
cauza ca SA ,,Moldovahidromas” are sediul in mun. Chisindu se vor prezenta la
sediul Curtii de Apel Chisindau in Scop de a protesta si astfel securitatea publicd nu
va putea fi asigurata.

Tn concluzie a solicitat avocatul Mihail Balaban in interesele SA ,,Pinta” si
avocatul Victor Brinza in interesele creditorilor salariai ai Societdtii pe Actiuni
,,Moldovahidromas” Stramutarea cauzei la o alta instanta egald in grad, deoarece
prezenta cauzd urmeaza a fi examinatd in conformitate cu prevederile legii,
asigurandu-le dreptul la un proces echitabil.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele expuse in cererea cu
privire la stramutarea prezentei cauze, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsd cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru
examinarea cererii de recurs din urmatoarele motive.

Conform prevederilor art. 43 alin. (2) lit. ) al Codului de procedura civila,
instanta stramuta pricina la o altd instantd daca existda motive pentru masuri de
securitate publica.

Potrivit art. 43 alin. (4) al Codului de procedura civila, stramutarea pricinii in
cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueazd de catre instanta
lerarhic superioard, a carei incheiere este irevocabild si nu se supune niciunei cai de
atac.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca cererea de stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict
determinate de legislatia procesual civild si bazatd pe probe doveditoare ce
confirmd temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar
permite constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea
drepturilor procesuale ale partilor.

La caz, nu existda motive intemeiate, justificate prin probe concludente,
pertinente, ce ar putea indica asupra eventualelor banuieli de partinire a
judecatorilor prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la
proces la examinarea cererii de stramutare.



Astfel, invocarea de catre avocatul Mihail Balaban in interesele SA ,,Pinta” si
avocatul Victor Brinza in interesele creditorilor salariai ai Societdtii pe Actiuni
petrece sedintele de judecata avand in vedere lista mare a creditorilor si numeste
sedintele de judecata la distanta de 3 zile lucratoare dupda ce parvine cauza in
instanta, este pur declarativa, pozitie contrara prevederilor art. 43 Cod de procedura
civila.

Mai mult ca atat se retine ca, cauza civila se afla in procedura Curtii de Apel
Chiginau pentru examinarea cererii de stramutare Tnaintatd de avocatul Victor
Brinza in interesele creditorilor SA ,,Pinta” in temeiul art.43 alin.(2) lit. €) Cod de
procedura civila.

La caz, Colegiul conchide ca, avocatul Mihail Balaban in interesele SA ,,Pinta”
si avocatul Victor Brinza in interesele creditorilor salariati ai Societdfii pe Actiuni
,,Moldovahidromas” nu au indicat nici o proba sau Circumstantd subiectiva ori
obiectiva, care sa constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub
incidenta sa, sa fie impartiald. Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta
prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probatd in
diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distinctie intre o
abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personala sau
interesul unui judecator intr-o anumitd cauza, si o abordare obiectivd, adica
determinarea dacad el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald
legitima in acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium).

In circumstantele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie indicd asupra faptului ca circumstantele
invocate sunt contrare si dispozitiei art. 20 alin. (2) CPC, conform caruia, la
infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii. Orice imixtiune 1n activitatea de judecatd este inadmisibild si atrage
raspunderea prevazuta de lege.

Deci, prin criticile expuse in cererea de stramutare nu se pot observa anumite
aspecte ce ar sta la baza aplicarii art. 43 Cod de procedura civild, or, motivele
indicate 1n cererea de stramutare sunt mizate doar pe simple declaratii ale avocatului
Mihail Balaban in interesele SA ,,Pinta” si avocatului Victor Brinza in interesele
creditorilor salariati ai Societatii pe Actiuni ,,Moldovahidromas” , nefiind probate, si
care de fapt produc o injustitie in exercitarea drepturilor procesuale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusa de avocatul Mihail Balaban in interesele SA ,,Pinta” si
avocatul Victor Brinza in interesele creditorilor salariati ai Societatii pe Actiuni
»Moldovahidromas” cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta de acelasi
grad.

In conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se respinge cererea depusa de avocatul Mihail Balaban n interesele SA
,,Pinta” si avocatul Victor Brinza in interesele creditorilor salariati ai Societatii pe
Actiuni ,,Moldovahidromas™ cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta de
acelasi grad.

Cauza de insolvabilitate, la cererea introductiva a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Shay Development” cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate
in privinta Societdtii pe Actiuni ,,Moldovahidromas”, se remite pentru examinare
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



