Dosarul nr. 3ra-1210/21
Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. V. Movila, E. Dvurecenschii, S. Pilipenco)

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Maxim Todorov, in
interesele primarului municipiului Cahul, Dandis Nicolae,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Intreprinderea
Municipald ,,Gospodaria Comunal-Locativd Cahul” impotriva primarului
municipiului Cahul, Dandis Nicolae, tert Consiliul municipal Cahul, cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 2 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 5 noiembrie 2020, Intreprinderea Municipala ,,Gospodiria Comunal-
Locativd Cahul” a depus cerere de chemare in judecata in instanta de contencios
administrativ impotriva primarului municipiului Cahul, Dandis Nicolae, cu privire
la anularea dispozitiei nr. 368 din 21 octombrie 2020.

In motivarea cererii de chemare in judecard, reclamanta a indicat ci, prin
dispozitia nr. 368 din 21 octombrie 2020 a primarului municipiului Cahul, Dandis
Nicolae ,.cu privire la efectuarea auditului total la Intreprinderea Municipala
,,Gospodaria Comunal-Locativa Cahul”, s-a dispus cu efect retroactiv efectuarea
auditului total la intreprindere si punerea la dispozitia entitatii de audit a actelor
contabile.

Considera ilegald dispozitia in cauza, din motivele ce urmeaza. Dispunerea
initierii auditului total la Intreprinderea Municipala ,,Gospodiria Comunal-Locativi
Cahul” nu are fundamentare juridica, asa cum este emisa cu depdsirea competentilor
stabilite prin cadrul normativ, care guverneaza materia auditului.

Invocand prevederile art. 27 alin. (1) din Legea nr. 271 din 15 decembrie 2017
privind auditul situatiilor financiare, art. 11 alin. (2) din Legea nr. 246 din 22
noiembrie 2017 cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipala,
concluzioneaza ca se instituie regula, potrivit carei entitatea de audit este selectata
de Consiliul de administrare a intreprinderii si confirmatda de fondatorul
intreprinderii municipale, la caz de Consiliul municipal Cahul, iar raporturile dintre
entitatea de audit si entitatea auditatd se reglementeaza prin contractul de audit,
potrivit art. 9 alin. (1) din Legea cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea
municipald. Analizand art. 7 alin. (2) din aceiasi Lege, cat si prevederile art. 21 alin.
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(1) din Codul administrativ, considera cd dispozitia contestatda este ilegala, fiind
emisd cu depdsirea atributiilor stabilite prin Legea privind administratia publica
locala.

Totodata, dispozitia nr. 368 din 21 octombrie 2020 este lovita de nulitate si din
perspectiva faptului ca nu este motivata, fapt contrar art. 31, art. 118 si art. 119 Cod
administrativ.

Prin dispozitia contestatd, Intreprinderea Municipali ,,Gospodaria Comunal-
Locativa Cahul” este lezata in dreptul de a selecta prin concurs entitatea de audit, cat
si a stabili raporturile dintre intreprindere si entitatea de audit prin incheierea unui
contract in acest sens. Invocand prevederile art. 32 alin. (2) din Legea contabilitatii
si raportarii financiare nr. 287 din 15 decembrie 2017, a invederat instantei ca
documentele contabile prevazute la art. 17 alin. (1) sunt proprietate a entitatii,
punerea la dispozitia entitatii de audit desemnatd prin dispozitia contestatd a
documentelor contabile echivaleazd cu o ingerintd nejustificata in dreptul de
proprietate a Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria Comunal-Locativa Cahul”.

Prin hotararea din 05 martie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
respins actiunea in contencios administrativ depusi de Intreprinderea Municipala
,,;Gospodaria Comunal-Locativd Cahul” impotriva primarului municipiului Cahul,
ca fiind neintemeiata.

La data de 5 martie 2021, intreprinderea Municipala ,,Gospodadria Comunal-
Locativa Cahul”, prin reprezentantul Cujba Rodica, a depus cerere de apel preventiv,
prin care a solicitat casarea integrala a hotararii Judecatoriei Cahul sediul Central
din 05 martie 2021, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa cererea
de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea Municipali ,,Gospodaria Comunal-
Locativd Cahul” impotriva primarului municipiului Cahul, privind anularea actului
administrativ.

Ulterior, la data de 13 aprilie 2021, Intreprinderea Municipala ,,Gospodaria
Comunal-Locativa Cahul” a depus cerere de apel motivat impotriva hotararii din 5
martie 2021 aJudecatoriei Cahul, sediul Central.

Prin decizia din 2 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis
apelul declarat de Intreprinderea Municipald “Gospodiria Comunal-Locativi
Cahul”. A fost casata integral hotararea din 5 martie 2021 a Judecatoriei Cahul sediul
Central, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care a fost admisa cererea de chemare
in judecatd depusi de Intreprinderea Municipala ,,Gospodiria Comunal-Locativa
Cahul”.

S-a anulat dispozitia nr. 368 din 21 octombrie 2020 a primarului municipiului
Cahul, ,,cu privire la efectuarea auditului total la Intreprinderea Municipald
“Gospodaria Comunal Locativa Cahul”.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
cauzeli, a retinut ca fiind neintemeiata solutia primei instante, avand in vedere c4, la
caz, sint aplicabile prevederile art. 27 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 271 din 15
decembrie 2017 privind auditul situatiilor financiare, ce instituie expres autoritatea
care este in drept de a selecta entitatea de audit, de a asigura efectuarea auditului si
de a incheia contractual de audit. Astfel, primarul municipiului Cahul nu era in drept
sa dispuna prin dispozitia nr. 368 din 21 octombrie 2020 efectuarea auditului total
la Intreprinderea Municipald “Gospodiria Comunal-Locativa Cahul”, or, acesta nu



dispunea de asemenea Tmputerniciri. Mai mult, legea interzice orice imixtiune in
procesul de selectare si confirmare a entitatii de audit.

La data de 8 septembrie 2021, avocatul Maxim Todorov, in interesele
primarului municipiului Cahul Dandis Nicolae, a declarat recurs impotriva deciziei
din 2 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul. Pe 22 noiembrie 2021, acesta a depus
motivarea recursului.

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul cu solutia instantei de apel,
considerand-0 eronatd, aceasta interpretind in mod eronat normele de drept material
pertinente spetei, fapt ce a succedat emiterea unei solutii gresite si neintemeiate pe
cauza data.

Opineaza ca prevederile legii ce se refera la atributiile consiliului de
administratfie nu sint aplicabile spetei si cd actul contestat, emis de primarul
municipiului Cahul, nu este un act administrativ individual defavorabil in sensul art.
11 Cod administrativ, data fiind aplicabilitatea la caz a dispozitiilor art. 28 alin. (1)
din Legea 271/2017, ce plaseaza raportul auditorului in categria unor simple opinii
ale autoritatilor publice.

Totodata, neagd calitatea procesuald activai a Intreprinderii Municipale
“Gospodaria Comunal-Locativa Cahul”, invocind prevederile art. 189 alin. (3) Cod
administrativ, ce permit autoritatii publice sa Ininteze actiune 1n contencios
administrativ doar in cazurile expres prevazute de lege, precum si in scopul
revendicarii drepturilor ce reies dintr-un contract administrativ.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel, cu emiterea unei noi decizii de mentinere a hotaririi instantei de fond.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 2 septembrie 2021,
dispozitivul acesteia fiindu-i notificat recurentului Dandis Nicolae la 7 septembrie
2021 (f.d. 62, vol. IT), 1ar decizia motivata la 9 noiembrie 2021 (f.d. 78, vol. 1I).

Astfel, recursul inaintat este considerat a fi depus in termen.

La 24 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, in adresa intimatei
Intreprinderea Municipali “Gospodaria Comunal-Locativa Cahul”, a fost expediati
copia recursului depus de avocatul Maxim Todorov, in interesele primarului
municipiului Cahul, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 84,
vol. 11).

Insa, pina la data sedintei de examinare a admisibilitatii cererii de recurs,
intimata nu si-a valorificat acest drept procedural.

Examinind admisibilitatea recursului depus de avocatul Maxim Todorov, in
interesele primarului municipiului Cahul Dandis Nicolae, in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce succed.



Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate, ciurmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului administrativ,
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si, Tn acelasi timp, ofera un drept exclusiv al instantei de recurs
de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca primd instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tina
cont, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
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anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de avocatul Maxim Todorov, in interesele primarului
municipiului Cahul, Dandis Nicolae.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de avocatul Maxim Todorov, in interesele primarului
municipiului Cahul, Dandis Nicolae, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



