Dosarul nr. 3ra-139/21

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani — O. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, G. Daschevici, M. Guzun

DECIZIE

22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Igor Nicula impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, tert Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii pensiei,

impotriva deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a
mentinut hotararea din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, prin care s-a admis actiunea depusa de catre Igor Nicula,

constata:

La 05 iulie 2019, Igor Nicula a depus cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ, concretizatd prin cererea din 25
noiembrie 2019, impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii pensiei (f.d. 3-8, 81-81).

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci in perioada 08
aprilie 1985 — 06 iulie 1987 a indeplinit serviciul militar in termen in cadrul
Fortelor Armate, iar la 01 decembrie 1992 a fost incadrat in organele afacerilor
interne, in care a activat fara intrerupere pana la 26 martie 2013.

Prin ordinul IGP al MAI nr. 82 ef. din 22 martie 2013 a fost concediat din
cadrul organelor afacerilor interne incepand cu data de 26 martie 2013 si trecut in
rezerva Fortelor Armate, conform art. 47 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, in
legdtura cu implinirea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie, cu dreptul
de a primi pensie pe linia MAL



De asemenea, reclamantul a mentionat ca dupa demisie, i-a fost stabilita
pensia pe linia MAI in cuantum de circa 2 200 de lei, de care a beneficiat in
continuare incepand cu data 26 martie 2013.

Totodata, avand 1n vedere cd varsta si starea sanatatii i1 permiteau sa
continue serviciul in organele afacerilor interne, prin ordinul IGP al MAI nr. 18
ef. din 17 ianuarie 2014 a fost reincadrat in Inspectoratul de Politie Ungheni, cu
reconfirmarea gradului special de plutonier major de politie.

Astfel, reclamantul a remarcat cd a continuat serviciul pana la implinirea
varstel de 50 de ani, iar prin ordinul IGP al MAI nr. 43 ef. din 06 februarie 2017,
a fost concediat din cadrul organelor afacerilor interne incepand cu data de 09
februarie 2017, in legatura cu atingerea limitei de varstd de aflare in serviciu, cu o
vechime totala in serviciu de 24 de ani 01 luni si 24 de zile.

Igor Nicula a invederat ca intrucat prin modificarile operate prin Legea
nr. 282 din 16 decembrie 2016, incepand cu 01 ianuarie 2017 pensiile conform
Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 se stabileau deja de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale, Ministerul Afacerilor Interne a expediat in adresa entitatii
competente documentele necesare pentru recalcularea pensiei sale in
corespundere cu noile drepturi aparute ca urmare a majorarii soldei, vechimii in
munca si modificarii legislatiei.

In acest sens reclamantul a indicat cd la acel moment, urmare a indexatiilor
anuale, cuantumul pensiei sale constituia 2 796,83 de lei. Insa, dupa demisionare,
din motive necunoscute cuantumul pensiei sale varia, dupd cum urmeaza: in
martie 2017 — 2 796,83 de lei; in aprilie 2017 — 12 425,16 lei; in mai 2017 —
martie 2018 — 6 657,02 lei; in aprilie 2018 — 7 096,38 de lei; in mai 2018 —
3 912,23 de lei; in iunie — iulie — cate 3 184,15 let; in august 2018 — martie 2019
— 2 547,32 de let lunar; din aprilie 2019 pana la data depunerii actiunii a primit
cate 2 682,33 de lei.

Astfel, din luna august 2018 primeste pensie In cuantum mai mic decat
primea in anul 2017.

In legitura cu acest fapt, la 13 mai 2019, s-a adresat Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu cerere, prin care a solicitat restabilirea dreptului incalcat,
prin anularea ilegala a deciziei de recalculare a pensiei, iar dacd o asemenea
decizie nu a existat, recalcularea pensiei in conformitate cu legislatia in vigoare.

Prin raspunsul receptionat la 14 iunie 2019 a fost informat cd beneficiaza de
pensie pentru vechime in munca stabilitd la 26 martie 2013, fara a-i fi explicat din
care motive aceasta nu este recalculata.

Reclamantul a mentionat cd, la momentul ultimei concedieri, beneficia lunar
de un salariu de functie in marime de 1 180 de lei, de plata pentru gradul special
in suma de 225 de lei si de spor de 40 % din salariul de functie pentru vechimea
in munca, in suma de 562 de lei, iar in total de 1 967 de lei.

Totodata, in ultimele 12 luni a beneficiat de sporuri, indemnizatii unice
lunare si ajutor material in suma de 47 130 de lei sau in medie cate 3 927,50 de
lei lunar.

Respectiv, reclamantul a considerat ca pensia sa urma a fi recalculata din
solda totala de 5 894,50 de lei.

Totodata, Igor Nicula a subliniat cad la ultima concediere avea o vechime in
serviciu de peste 24 de ani, adicd cu un an complet mai mult decat vechimea in



serviciu prevazuta in tabelul de la art. 13 lit. a) din Legea nr. 1544 din 23 iunie
1993.

Potrivit art. 14 lit. a) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, marimea
pensiilor se stabileste in urmatoarele proportii: pentru militarii care au indeplinit
serviciul prin contract, pentru persoanele din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, precum si pentru functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, care au vechimea stabilita la art. 13 lit. a) — 50 %, din suma soldei,
1ar pentru cei pensionati pentru limita de varsta sau din motive de boala — 55 %
din suma soldei; pentru fiecare an complet de vechime in serviciu peste vechimea
stabilita la art. 13 lit. a) — 3 % din sumele respective ale soldei, dar nu mai mult
de 75 % din aceste sume.

Prin urmare, reclamantul a considerat ca, la momentul ultimei concedieri
avea dreptul la pensie in proportie de 58 % din solda totala de 5 894,50 de lei,
adica n cuantum de 3 418,81 de lei, urmand a fi indexata de la 01 aprilie 2017 cu
6,8 %, de la 01 aprilie 2018 cu 6,6 % si de la 01 aprilie 2019 cu 5,3 %.

La fel, in conformitate cu art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie
1993, recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in
legatura cu punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul
documentelor aflate la momentul recalcularii in organele de pensionare. Daca
pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la
majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel
mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme
de data punerii in aplicare a prezentei legi.

In aceastd ordine de idei, reclamantul a conchis ci in temeiul documentelor
prezentate de cdtre Ministerul Afacerilor Interne, Casa Nationald de Asigurari
Sociale era obligata si-i recalculeze pensia.

Reclamantul Igor Nicula a solicitat prin cererea de chemare 1n judecata:

1. anularea deciziei nr. 2018/25/23186 din 20 aprilie 2018 privind
terminarea pensiei stabilite in anul 2013 in suma de 3 184,15 lei;

2. anularea deciziei nr. 2018/25/23188 din 20 aprilie 2018 privind
terminarea pensiei stabilite in anul 2017 in suma de 3 912,23 de lei;

3. anularea deciziei nr. 4 din 10 iulie 2018 privind recuperarea sumelor
platite fara temei cu titlu de pensie;

4. obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sd emitd o decizie, prin
care:

- sd anuleze pensia stabilitd la 06 martie 2017,

- sd recalculeze pensia stabilita la 08 aprilie 2013, incepand cu data de 10
februarie 2017;

-sa indexeze pensia calculatd conform indexarilor operate de la 01 aprilie
2018 sila 01 aprilie 2019;

- sa calculeze sumele platite fard temei in corespundere cu pensia recalculata
(f.d. 81).

Prin hotararea din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
s-a admis actiunea depusa de catre Igor Nicula.



S-a anulat decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 2018/25/23186
din 20 aprilie 2018 privind terminarea pensiei stabilite Tn anul 2013 in suma de
3 184,15 lei.

S-a anulat decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 2018/25/23188
din 20 aprilie 2018 privind terminarea pensiei stabilite in anul 2017 in suma de
3 912,23 de lei.

S-a anulat decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 4 din 10 iulie
2018 privind recuperarea sumelor platite fara temei cu titlu de pensie.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurdri Sociale sa emitd actele
administrative favorabile privind anularea pensiei stabilite la data de 06 martie
2017, recalcularea pensiei stabilite la 08 aprilie 2013, incepand cu data de 10
februarie 2017, conform actelor prezentate la 03 martie 2017, indexarea pensiei
recalculate conform indexarilor operate la 01 aprilie 2018 si la 01 aprilie 2019,
calcularea sumelor platite fara temei, in corespundere cu pensia recalculata (f.d. 87,
91-101).

Prin decizia din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din
19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d. 128, 129-139).

In consolidarea solutiei prima instantd si instanta de apel au retinut ci nu
poate fi acceptatd pozitia organului de asigurari sociale, precum cd nu este
posibild recalcularea pensiei deja stabilite. Or, dispozitiile art. 13 lit. a), art. 14
lit. a), art. 18, art. 44 alin. (1)-(2) si art. 51 alin. (1)-(2) din Legea nr. 1544 din 23
iunie 1993 prevad expres posibilitatea recalculdrii pensiei in cazul survenirii unor
circumstante ce cauzeaza modificarea marimii pensieli.

Instantele inferioare au constatat cd, in spetd, este cert faptul survenirii
circumstantelor care cauzeaza modificarea marimii pensiei, iar drept consecinta
genereaza recalcularea acesteia, si anume desfasurarea serviciului in organele
afacerilor interne in perioada 17 ianuarie 2014 — 09 februarie 2017, perioada ce
urmeaza a fi inclusa in vechimea in munca a lui Igor Nicula.

La 09 noiembrie 2020, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a depus la
Curtea de Apel Chisindu recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din 04 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea integrala a deciziei recurate si
emiterea unei decizii noi (f.d. 140).

La 04 decembrie 2020, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a depus la
Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, motivarea recursului
impotriva deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu (f.d. 145-149,
150).

Argumentele recursului in esenta se rezuma la reiterarea temeiurilor faptice
si de drept ale cauzei, suplimentar fiind invocat ca in baza pct. 1 din Hotararea
Guvernului nr. 1427 din 28 decembrie 2016 institutiile de fortd, printre care si
Ministerul Afacerilor Interne au transmis in format electronic Casei Nationale de
Asigurari Sociale, pana la 30 iunie 2017, documentele si informatia privind
stabilirea pensiilor, alocatiilor lunare de stat, alocatiilor lunare nominale pentru
merite deosebite fatd de stat ale beneficiarilor de pensii, stabilite pana la 31
decembrie 2016.

Recurenta a notat ca instantele inferioare, judecand cauza, nu au tinut cont
de faptul cd potrivit dosarului de pensionare nr. 22274, intocmit pe numele lui
Igor Nicula, acestuia 1 s-a stabilit pensie pentru vechime in muncd incepand cu
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data de 26 martie 2013. Insd, la 03 martie 2017, intimatul a depus cerere la Casa
Nationala de Asigurari Sociale, prin care a solicitat stabilirea pensiei conform
Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993, in care a ascuns faptul ca deja este beneficiar de
pensie din anul 2013, stabilita de catre Ministerul Afacerilor Interne.

Astfel, deoarece intimatul nu a comunicat ca este deja pensionar, Casa
Nationald de Asigurdri Sociale a intocmit un nou dosar de pensionare cu
nr. 21415, emitand la 06 martie 2017 decizia de acordare a pensiei pentru o
vechime in munca de 24 de ani 01 luni, in cuantum de 58 % din solda baneasca,
care va fi achitata incepand cu 10 februarie 2017.

De asemenea, recurenta a remarcat ca in luna aprilie 2018, in Sistemul
Informational ,,Protectie Sociald” s-a depistat faptul cd intimatul beneficiaza
concomitent de doud pensii — pensia stabilitd in anul 2013 si pensia stabilita in
anul 2017.

Asa, In vederea clarificarii situatiei create, au fost emise deciziile
nr. 2018/25/23186 din 20 aprilie 2018 si nr. 2018/25/23188 din 20 aprilie 2018,
prin care a fost suspendata plata pensiilor stabilite intimatului in anul 2013 si anul
2017. Ulterior, s-a constatat cd pensia intimatului, care a fost acordatd prin
decizia din 06 martie 2017 (dosar de pensionare nr. 21415), a fost stabilita
neintemeiat, deoarece intimatul era deja beneficiar de pensie incepand cu data de
26 martie 2013 (dosar de pensionare nr. 22274).

Avand in vedere cad in perioada februarie 2017 — mai 2018 intimatul a
beneficiat de douad pensii, prejudiciind bugetul de pensii cu suma de 57 632,72 de
lei, la 10 1ulie 2018, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ungheni a emis decizia
nr. 4 privind recuperarea sumelor platite fara temei cu titlu de pensie, prin care s-
a dispus recuperarea sumei platite ilegal sub forma de retinere din suma pensiei
intimatului stabilite la 26 martie 2013 (dosar de pensionare nr. 22274), in
cuantum de 20 % lunar.

Recurenta Casa Nationald de Asigurdri Sociale a solicitat prin cererea de
recurs casarea deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si
emiterea unei decizii noi.

La 11 ianuarie 2021, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne a depus prin postd electronica referintd, prin care si-a
manifestat dezacordul cu recursul Casei Nationale de Asigurari Sociale (f.d. 157,
158-160).

La 19 ianuarie 2021, intimatul Igor Nicula a depus prin posta referinta, prin
care a solicitat declararea recursului Casei Nationale de Asigurari Sociale ca fiind
inadmisibil sau, dupa caz, respingerea lui ca fiind neintemeiat.

Prin incheierea din 29 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a
declarat admisibil recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale
impotriva deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si s-a numit
spre examinare in fond, in complet de cinci judecatori (f.d. 156).

La 08 februarie 2021, intimatul Igor Nicula a depus cererea cu privire la
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 61 alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor §1 a persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993.

Prin incheierea din 10 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a remis
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusd de Igor Nicula, in
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vederea examindrii constitutionalitatii art. 61 alin. (1) din Legea asigurdrii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993.

Prin decizia de inadmisibilitate nr. 188 din 07 decembrie 2021 Curtea
Constitutionala a declarat inadmisibild inter alia si sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate si privind controlul de constitutionalitate a articolului 61
alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993, depusa de Igor Nicula.

Conform articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul
judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie In termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptatd la 04 noiembrie 2020 si
motivatd a fost notificatd prin posta electronica reprezentantului recurentei la 27
noiembrie 2020 (f.d. 128, 142). La 09 noiembrie 2020, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus la Curtea de Apel Chisinau recurs nemotivat impotriva
deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 140), iar la 04
decembrie 2020, a depus prin intermediul oficiului postal, motivarea recursului
(f.d. 145-149, 150).

In atare circumstante, Colegiul ajunge la concluzia ci recurenta s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursului.

Potrivit articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca instantele inferioare, judecand
cauza, au cercetat superficial starea de fapt a spetei, iar drept consecintd au
interpretat si aplicat in mod eronat legea, circumstante ce au dus la aprecierea
eronata a raporturilor juridico-publice litigioase si emiterea unor solutii gresite si
neintemeiate.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. ¢) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptad decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate
cu legea si alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
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din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

Cercetand starea fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constata cd, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei al MAI nr. 82 ef. din
22 martie 2013, in legatura cu implinirea vechimii Tn munca ce permite dreptul la
pensie, in temeiul art. 47 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993,
Igor Nicula a fost concediat din cadrul organelor afacerilor interne si trecut in
rezerva fortelor armate, cu dreptul de a primi pensie pe linia MAI (f.d. 13).

In legiturda cu eliberarea din serviciu, Igor Nicula a depus la Directia
economie si finante a MAI cerere de stabilire a pensiei pe linia MAI (f.d. 40).

Prin incheierea de stabilire a pensiei pentru vechime in munca din 08 aprilie
2013, emisa de Ministerul Afacerilor Interne pe dosarul de pensionare nr. 022274,
lui Igor Nicula i-a fost stabilitd, incepand cu 26 martie 2013, pensia pentru
vechime in munca de 21 de ani, in marime de 50 % din salariu, ce constituia
suma de 2 796,83 de lei (f.d. 35).

Prin ordinul Inspectoratului General al Politiei al MAI nr. 18 ef. din 17
ianuarie 2014, Igor Nicula a fost reangajat in organele afacerilor interne si numit
ca nou-primit in baza de contract, in functia de politist al serviciului de patrulare
al sectiei securitate publica a Inspectoratului de Politie Ungheni al IGP al MAI,
cu reconfirmarea gradului special ,,plutonier major de politie” (f.d. 14).

Prin ordinul Inspectoratului General al Politie1r al MAI nr. 43 ef. din 06
februarie 2017, in legaturd cu atingerea limitei de varstda de aflare in serviciu, in
temeiul art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, a fost incetat
contractul individual de munca cu Igor Nicula (f.d. 15, 48).

La incetarea serviciului in organele afacerilor interne, Inspectoratul de
Politie Ungheni al IGP al MAI a eliberat lui Igor Nicula un certificat, potrivit
caruia vechimea totald in munca a acestuia la 09 februarie 2017 constituia 24 de
ani 01 luni si 24 de zile (f.d. 16).

In legiturd cu faptul ci prin Hotirdirea Guvernului nr. 1427 din 28
decembrie 2016, competentele de stabilire a pensiei militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne au fost atribuite de
la 01 ianuarie 2017 Casei Nationale de Asigurari Sociale, la 03 martie 2017, Igor
Nicula s-a adresat Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu cerere privind
stabilirea pensiei, indicand ca este eliberat din organele afacerilor interne la 09
februarie 2017 cu o vechime in munca de 24 de ani 01 luni si 24 de zile, fara a
informa organul de asigurari sociale ca deja i-a fost stabilitd pensie prin decizia
din 08 aprilie 2013 (f.d. 46).

Astfel, Casa Nationala de Asigurdri Sociale a Intocmit un nou dosar de
pensionare pe numele lui Igor Nicula cu nr. 21415, cu tipul prestatiei pensie
pentru vechime in munca (f.d. 43), iar la 06 martie 2017 a fost emisa decizia de
acordare lui Igor Nicula a pensiei pentru o vechime in munca de 24 de ani 01
luni, in cuantum de 58 % din solda baneasca, suma pensiei constituind 3 436,34
de lei lunar, incepand cu 10 februarie 2017 (f.d. 45).

Ulterior, cand toate dosarele de pensionare ale militarilor, persoanelor din
corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne au trecut in
gestiunea Casei Nationale de Asigurdri Sociale, s-a constatat ca pe numele lui
Igor Nicula existd doua dosare de pensionare nr. 250318375 (022274) din anul
2013 sinr. 250321415 din anul 2017 pentru aceiasi categorie de pensie.



Prin decizia nr. 2018/25/23186 din 20 aprilie 2018, Casa Nationala de
Asigurdri Sociale a decis terminarea pensiei pentru limitd de varstd a lui Igor
Nicula, incepand de la 01 mai 2018, stabilitd pe dosarul de pensionare
nr. 250318375 (022274) prin decizia de acordare a pensiei nr. 25/2018/23055,
pentru concretizare (f.d. 50).

Totodata, prin decizia nr. 2018/25/23188 din 20 aprilie 2018, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a decis terminarea pensiei pentru limitd de varsta a lui Igor
Nicula, incepand de la 01 mai 2018, stabilita pe dosarul de pensionare
nr. 250321415 prin decizia de acordare a pensiei nr.25/2018/23056, pentru
concretizare (f.d. 55).

La 24 mai 2018, Igor Nicula s-a adresat Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu cerere, prin care a solicitat stoparea platii pensiei pentru care a primit
supraplata de bani, conform celor doua dosare de pensionare (f.d. 51).

Prin decizia nr. 4 din 10 iulie 2018, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a
decis recuperarea de la Igor Nicula a sumei de 57 632,72 de lei, din motivul
achitarii fara temei a acesteia ca urmare a stabilirii ilegale (f.d. 52, 54).

De asemenea, la 10 iulie 2018, Igor Nicula a depus la Casa Nationald de
Asigurari Sociale consimtdmant in scris, prin care si-a manifestat acordul sa-i fie
retinutd supraplata banilor, in cuantum de 20 % (f.d. 53).

Ulterior, la 03 septembrie 2018, Igor Nicula s-a adresat Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu cerere, prin care a solicitat sa fie informat referitor la
legalitatea actiunilor cu privire la modificarea spre micsorare a pensiei stabilite
dupa pensionare si reincadrare in organele afacerilor interne, asupra modului de
recalculare a marimii pensiei cu prezentarea calculelor respective (f.d. 56).

Prin raspunsul nr. N-1852/18 din 18 octombrie 2018, Casa Nationala de
Asigurari Sociale 1-a comunicat lui Igor Nicula cd pensia pentru vechime in
munci, de care beneficiaza din 10 februarie 2017, a fost stabilitd neintemeiat. In
legatura cu aceste fapte, a fost constatatd supraplatd la pensie si s-a emis decizia
de suspendare a platii pensiei, cu retinerea conform legislatiei.

La 18 mai 2019, Igor Nicula s-a adresat Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu cerere prealabild, inregistrata sub nr. N-1217/19, prin care a solicitat
restabilirea dreptului incalcat si anularea ilegald a deciziei de recalculare a
pensiei, iar in lipsa unei asemenea decizii, recalcularea pensiei (f.d. 10).

Prin raspunsul nr. N-1217/18 din 11 iunie 2019, Casa Nationala de Asigurari
Sociale i-a comunicat lui Igor Nicula ca la moment beneficiaza de pensie pentru
vechime in munca, care a fost stabilita la 26 martie 2013. Totodata, i-a adus la
cunostinta ca dreptul la pensie pentru vechime in munca apare o singura data
dupa eliberare din serviciu, cu dreptul de a recalculatd in conditiile legii (f.d. 11-
12).

La 27 septembrie 2019, Igor Nicula a expediat Casei Nationale de Asigurari
Sociale o cerere prealabila concretizata, prin care a solicitat:

1. anularea deciziei nr.2018/25/23186 din 20 aprilie 2018 privind
terminarea pensiei stabilite in anul 2013, in suma de 3 184,15 lei;

2. anularea deciziei nr. 2018/25/23188 din 20 aprilie 2018 privind
terminarea pensiei stabilite in anul 2017, in suma de 3 912,23 de lei;

3. anularea deciziei nr. 4 din 10 iulie 2018 privind recuperarea sumelor
platite fara temei cu titlu de pensie;



4. obligarea de a emite o decizie privind anularea pensiei stabilite la 06
martie 2017;

5. recalcularea pensiei stabilite la 08 aprilie 2013, incepand cu data de 10
februarie 2017;

6. indexarea pensiei calculate conform indexarilor operate de la 01 aprilie
2018 sila 01 aprilie 2019;

7. calcularea sumelor platite fara temei in corespundere cu pensia recalculata
(f.d. 80).

Manifestandu-si dezacordul cu actiunile Casei Nationale de Asigurari
Sociale, Igor Nicula a inaintat prezenta actiune in contencios administrativ, prin
care a solicitat:

1. anularea deciziei nr. 2018/25/23186 din 20 aprilie 2018 privind
terminarea pensiei stabilite in anul 2013 in suma de 3 184,15 lei;

2. anularea deciziei nr. 2018/25/23188 din 20 aprilie 2018 privind
terminarea pensiei stabilite in anul 2017 in suma de 3 912,23 de lei;

3. anularea deciziei nr. 4 din 10 iulie 2018 privind recuperarea sumelor
platite fara temei cu titlu de pensie;

4. obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sd emitd o decizie, prin
care:

- sd anuleze pensia stabilitd la 06 martie 2017,

- sd recalculeze pensia stabilita la 08 aprilie 2013, incepand cu data de 10
februarie 2017;

-sa indexeze pensia calculatd conform indexarilor operate de la 01 aprilie
2018 sila 01 aprilie 2019;

- sd calculeze sumele platite fara temei in corespundere cu pensia recalculata
(f.d. 81).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecatoria Chisindu,
sediul Riscani, prin hotararea din 19 decembrie 2019 a admis integral actiunea
(f.d. 87,91-101).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din
04 noiembrie 2020 a mentinut hotdrarea din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani (f.d. 128, 129-139).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindau si al hotararit din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani, instanta de recurs constata ca solutiile emise de instanta de apel si
prima instantd sunt gresite, rezultate din neelucidarea tuturor circumstantelor
importante spetei, interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material,
motiv din care aceste hotarari nu pot fi mentinute.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ (in vigoare la data adoptarii actului care se contesta in spetd),
contenciosul administrativ ca institutie juridicad avea drept scop contracararea
abuzurilor si exceselor de putere ale autoritdtilor publice, apararea drepturilor
persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice, asigurarea
ordinii de drept.

Articolul 2 din Legea contenciosului administrativ coroborat cu Rezolutia
(77) 31 cu privire la protectia individului fata de actele autoritatilor administrative,
adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997,
definesc actul administrativ ca manifestarea juridicd unilaterald de vointa, cu
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caracter normativ sau individual, din partea unei autoritdti publice in vederea
organizarii executdrii sau executdrii in concret a legii, actul administrativ
desemneazd orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii
autoritdtii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau
interesele persoanelor fizice sau juridice §i care nu este un act indeplinit in cadrul
exercitarii unei functii judiciare.

Totodata, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ (in vigoare la data adoptarii actului care se contestd in spetd),
persoana care se considera vatdmatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ si nu este multumitd de raspunsul primit la cererea
prealabild, sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in
drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea,
in tot sau in parte a actului respectiv §i repararea pagubei cauzate.

Articolul 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede ca, examinand
actiunea 1n contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarare
prin care, in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii
prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in
drepturile sale.

La caz, Colegiul retine ca obiect al examinarii prezentei cauze in instanta de
contencios administrativ il constituie verificarea legalitatii deciziilor Casel
Nationale de Asigurdri Sociale nr. 2018/25/23186 din 20 aprilie 2018 privind
terminarea pensiei stabilite in anul 2013 1n sumd de 3 184,15 lei;
nr. 2018/25/23188 din 20 aprilie 2018 privind terminarea pensiei stabilite in anul
2017 in suma de 3 912,23 de lei; nr. 4 din 10 iulie 2018 privind recuperarea
sumelor platite fara temei cu titlu de pensie; precum si obligarea Casei Nationale
de Asigurari Sociale sd emita o decizie, prin care: sd anuleze pensia stabilita la 06
martie 2017; sa recalculeze pensia stabilita la 08 aprilie 2013, incepand cu data
de 10 februarie 2017; sa indexeze pensia calculata conform indexarilor operate de
la 01 aprilie 2018 si la 01 aprilie 2019; sa calculeze sumele platite fara temei in
corespundere cu pensia recalculata.

Sub acest aspect este notabil ca in sensul art. 1 alin. (1) din Legea nr. 1544 din
23 iunie 1993 (in redactia in vigoare la perioada pertinentd spetei), militarii care
satisfac serviciu prin contract, persoanele din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne beneficiazd de dreptul la pensie viagerda pentru
vechime in muncd, dacd au vechimea respectiva in serviciu militar si in organele
afacerilor interne.

Potrivit articolului 2 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 (in redactia
in vigoare la perioada pertinentd spetei), militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne care au dreptul la pensie 1i se
stabileste pensie dupa eliberare din serviciu.

Conform art. 50 alin. (1) lit. b) din aceeasi Lege, pensiile se stabilesc pentru
militarii care au indeplinit serviciu prin contract, pentru persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne — de la data eliberarii din
serviciu, dar nu mai devreme de ultima zi in care au fost asigurati cu solda.

In interpretarea logico-juridicd a normelor precitate rezulti ca legislatorul a
stipulat concret momentul aparitiei dreptului pentru primirea pensiei militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.
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In acest sens Colegiul reitereazi ca prin ordinul Inspectoratului General al
Politiei al MAI nr. 82 ef. din 22 martie 2013, in legatura cu implinirea vechimii
in munca ce permite dreptul la pensie, in temeiul art. 47 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 1544 din 23 iunie 1993, au fost intrerupte raporturile de serviciu si reziliat
contractul individual de munca cu Igor Nicula, cu dreptul de a primi pensie pe linia
MALI (f.d. 13).

Astfel, Igor Nicula a depus la Directia economie si finante a MAI cerere de
fixare a pensiei pe linia MAI, iar prin incheierea de stabilire a pensiei pentru
vechime in munca din 08 aprilie 2013 emisd de Ministerul Afacerilor Interne pe
dosarul de pensionare nr. 250318375 (022274), lui Igor Nicula i-a fost stabilita,
incepand cu 26 martie 2013, pensie pentru vechimea in munca de 21 de ani, in
marime de 50 % de la salariu, ce constituia suma de 2 796,83 de lei (f.d. 35).

Ulterior, pe numele aceluiasi beneficiar — Igor Nicula a fost intocmit un nou
dosar de pensionare cu nr. 21415, iar prin decizia din 06 martie 2017 i-a fost
stabilita Incepand cu 10 februarie 2017 pensie pentru o vechime in munca de 24
de ani 01 luni, in cuantum de 58 % din solda baneasca, suma pensiei constituind
3 436,34 de lei lunar, (f.d. 43, 45).

Colegiul deceleaza ca, prin prisma art. 7 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993
(in redactia in vigoare la perioada pertinenta spetei), militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, familiilor lor care au
concomitent dreptul la diferite pensii de stat li se stabileste o singurd pensie, la
alegerea lor.

Asemenea garantii asigurd si Legea privind sistemul public de pensii nr. 156
din 14 octombrie 1998, care la art. 11 stipuleaza cd in cazul in care asiguratul
indeplineste conditiile pentru obtinerea mai multor categorii de pensii, el poate
opta pentru o singura categorie. Pensionarului in drept sd obtina o alta categorie de
pensie 1 se acordd aceastd pensie de la data depunerii cererii si documentelor
necesare.

Astfel, atat Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, cat si Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998 nu admit beneficierea concomitentd de doud pensii sau stabilirea
repetata a aceleiasi categorii de pensie, dupa aparitia unor circumstante noi.

In atare circumstante, Colegiul apreciazi cererea lui Igor Nicula depusi la 03
martie 2017 pe numele Casei Nationale de Asigurari Sociale privind stabilirea
pensiei, tinand cont de vechimea in munca de 24 de ani 01 luni si 24 de zile
(f.d. 46), ca fiind una de stabilire repetatd a pensiei, deoarece incepand cu 26
martie 2013, acesta deja beneficia de pensie pentru vechime in munca, in baza
incheierii de stabilire a pensiei pentru vechime in munca din 08 aprilie 2013 emisa
de Ministerul Afacerilor Interne pe dosarul de pensionare nr. 250318375 (022274)
(f.d. 35).

Prin urmare, este cert cd organul de asigurari sociale — Casa Nationald de
Asigurari Sociale eronat a intocmit un nou dosar de pensionare cu nr. 21415 pe
numele lui Igor Nicula, cu tipul prestatiei pensie pentru vechime in munca
(f.d. 43), iar drept consecintd gresit i-a stabilit intimatului prin decizia din 06
martie 2017 o pensie noud (concomitentd), incepand cu 10 februarie 2017, pentru
o vechime 1n munca de 24 de ani 01 luni, in cuantum de 58 % din solda baneasca.

Asadar, se atesta cd incepand cu luna februarie 2017 si pana in luna mai
2018 Igor Nicula a beneficiat de doud pensii din motiv ca pensia pentru vechime
in munca, stabilitd prin decizia din 06 martie 2017, pe dosarul de pensionare
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nr. 21415, i-a fost acordata neintemeiat.

Insd, Colegiul apreciaza ci, in spetd, culpa in stabilirea repetati a pensiei
pentru vechime in muncd, prin decizia din 06 martie 2017, apartine insasi
beneficiarului — Igor Nicula, care depunand cererea din 03 martie 2017 a solicitat
Casei Nationale de Asigurdri Sociale stabilirea pensiei, tindnd cont de vechimea
in munca de 24 de ani 01 luni si 24 de zile si tdinuind faptul ca de la 26 martie
2013 deja beneficiaza de pensie pentru vechime in munca, stabilitd de catre MAI
prin incheierea pe dosarul de pensionare nr. 250318375 (022274).

Conform art. 39 alin. (6) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998,
pensionarul este obligat sda comunice, in termen de 30 de zile, organului de
asigurari sociale care efectueaza plata pensiei noile circumstante care pot avea ca
urmare schimbarea cuantumului pensiei sau suspendarea ei.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca organul de asigurdri sociale
intemeiat a decis terminarea pensiei pentru limitd de varstd a lui Igor Nicula,
incepand de la 01 mai 2018, stabilita prin decizia de acordare a pensiei
nr. 25/2018/23056, pentru concretizare, din motiv ca aceasta i-a fost stabilita
eronat datoritd tdinuirii de catre beneficiar a faptului ca beneficiaza deja de
pensie.

Mai mult ca atat, la capitolul dat este pertinent si faptul ca, prin cererea din
24 mai 2018, Igor Nicula a recunoscut ca a primit supraplatd de bani, conform
celor doua dosare de pensionare si a solicitat Case1 Nationale de Asigurari Sociale
stoparea platii pensiei (f.d. 51).

In aceasti ordine de idei, Colegiul constati legalitatea deciziei
nr. 2018/25/23188 emisa la 20 aprilie 2018 de Casa Nationala de Asigurari
Sociale pe dosarul de pensionare nr. 250321415, prin care s-a terminat pensia lui
Igor Nicula pentru Ilimitd de varstd, acordata 1n temeiul deciziei
nr. 25/2018/23056, iar cu titlu de consecintd netemeinicia §i necesitatea
respingerii pretentiei reclamantului cu privire la anularea acestui act
administrativ.

Subsecvent, instanta de recurs considera neintemeiatd si necesar de a fi
respinsd pretentia reclamantului cu privire la obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sd emitd o decizie, prin care sa anuleze pensia stabilitd la 06
martie 2017. Or, dupad cum s-a constatat mai sus, pensia stabilita lui Igor Nicula
la 06 martie 2017 in baza deciziei nr. 25/2018/23056 a fost terminatd prin decizia
nr. 2018/25/23188 emisa la 20 aprilie 2018 de Casa Nationala de Asigurari
Sociale pe dosarul de pensionare nr. 250321415.

Prin urmare, Casa Nationala de Asigurari Sociale deja nu mai efectueaza
plata pensiei stabilitd lui Igor Nicula, la 06 martie 2017, pentru limita de varsta,
pe dosarul de pensionare nr. 250321415.

Aderent, instanta de recurs considera legala si intemeiatd decizia Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. 4 din 10 iulie 2018, or, este inafara oricarui
dubiu ca bugetul de pensii a fost prejudiciat in rezultatul beneficierii neintemeiate
de catre Igor Nicula, in perioada februarie 2017 — mai 2018, concomitent de doua
pensii de aceiasi categorie.

Potrivit art. 58 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, retinerile din pensii se
efectueaza in conditiile Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de
asigurari sociale de stat.
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Articolul 39 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 stipuleaza in alin. (7)
ca In cazul in care prezentarea de date false sau tdinuirea circumstantelor
prevazute la art. 39 alin. (6) are ca efect cheltuirea nejustificatd de mijloace la
plata pensiilor, persoana vinovata restituie in fondul de pensii sumele incasate
necuvenit.

La capitolul dat instanta de recurs atesta ca, in conditiile spetei, bugetul de
pensii a fost prejudiciat in urma cheltuirii nejustificate de mijloace la plata
pensiilor, din motiv ca, la momentul depunerii cererii de stabilire a pensiei
repetate din 03 martie 2017, Igor Nicula a tainuit faptul ca de la 26 martie 2013
deja beneficiaza de pensie pentru vechime in munca, stabilita prin Incheierea pe
dosarul de pensionare nr. 250318375 (022274).

Astfel, prin prisma art. 58 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 coroborat cu
art. 39 alin. (7) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998, Igor Nicula se considera
persoana vinovata de cheltuirea nejustificata de mijloace la plata pensiilor si are
obligatia legald de a restitui aceste mijloace, care conform calcului organului de
asigurari sociale constituie 57 632,72 de lei.

Potrivit art. 38 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998,
retinerile la pensie se efectueaza in baza deciziilor emise de organul de asigurari
sociale in vederea recuperarii sumelor cu titlu de pensie plétite necuvenit
beneficiarului.

In corespundere cu pct. 52 din Regulamentul privind modul de plati a
pensiilor stabilite in sistemul public de pensii si alocatiilor sociale de stat, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 929 din 15 august 2006, sumele cu titlu de pensie
sau alocatie platite necuvenit se retin lunar in conformitate cu decizia organului
de asigurari sociale Tn marime ce nu depdseste 20 la sutd din cuantumul pensiei
sau alocatiei.

Prin urmare, Colegiul constatd ca decizia Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. 4 din 10 iulie 2018, prin care s-a dispus recuperarea de la Igor Nicula
a sumei de 57 632,72 de lei din motivul achitarii fara temei a acesteia ca urmare a
stabilirii ilegale, este intemeiatd si corespunde prevederilor art. 58 din Legea
nr. 1544 din 23 iunie 1993, art. 38 alin. (1) lit. b), art. 39 alin. (6) si (7) din Legea
nr. 156 din 14 octombrie 1998 si pct. 52 din Regulamentul privind modul de plata
a pensiilor stabilite Tn sistemul public de pensii si alocatiilor sociale de stat,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 929 din 15 august 2006.

La aspectul dat este imperios si faptul ca, prin cererea din 10 iulie 2018, Igor
Nicula si-a manifestat consimtdmantul cu decizia Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. 4 din 10 1ulie 2018, solicitand sa-1 fie retinuta supraplata banilor in
cuantum de 20 % (f.d. 53).

Conjunctura circumstantelor descrise reliefeaza netemeinicia si necesitatea
respingerii capatului de cerere cu privire la anularea deciziei Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. 4 din 10 1ulie 2018.

Continuand sirul logic al dezideratelor sale, instanta de recurs considerad
necesar de a anula decizia nr. 2018/25/23186 emisa la 20 aprilie 2018 de Casa
Nationald de Asigurari Sociale pe dosarul de pensionare nr. 250318375 (022274),
prin care s-a decis terminarea pensiei pentru vechime in munca a lui Igor Nicula,
incepind de la 01 mai 2018, stabilita prin decizia de acordare a pensiei
nr. 25/2018/23055.

13



Colegiul invedereaza cd dreptul la pensie face parte din categoria drepturilor
sociale, caracteristica conceptuald a acestora constand in faptul ca ele nu au un
caracter neconditionat si pot fi solicitate numai In limitele prevazute de lege.
Aceastd caracteristica acordd posibilitatea de a stabili conditii specifice pentru
exercitarea drepturilor sociale. In acelasi timp, implementarea prevederilor legale
nu poate fi In conflict cu principiile constitutionale, astfel incat normele legale
relevante nu pot nega si nici stinge drepturile sociale garantate constitutional.
Astfel, la punerea in aplicare a dispozitiilor constitutionale ce garanteaza
drepturile sociale, trebuie respectat articolul 54 alin. (4) din Constitutie, care
prevede ca, la angajarea dispozitiilor referitoare la restrangerea drepturilor si a
libertatilor fundamentale, existenta si substanta acestor drepturi si libertati trebuie
sd fie pastrata [a se vedea Hotararile Curtii Constitutionale nr. 5 din 10 aprilie
2012, § 25; nr. 19 din 19 iulie 2016, § 47].

De asemenea, in Hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,,[...] un drept social poate fi obiectul protectiei
constitutionale garantate de art. 46 si, respectiv, art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana numai in cazul cand dreptul social respectiv este dobandit
si are o valoare economica. Aplicativ la prezenta cauza, un drept patrimonial
dobandit ar insemna dreptul la pensia ce se afla in platd, care deja are o valoare
economica §i astfel constituie un drept de proprietate al persoanei”.

In Hotararea nr. 19 din 18 octombrie 2011, Curtea Constitutionali a observat
in § 29 ca [...] drepturile care decurg din sistemele de protectie sociala, desi nu
sunt mentionate expres in Conventia Europeand, intra totusi in domeniul sau de
aplicare, protectia sociald fiind perceputd in acceptiunea sa largd, cuprinzind
asistenta sociald si cea medicala.

Marea Camera a Curtii Europene a statuat in cauza Stec si altii v. Marea
Britanie (decizia de admisibilitate din 06 iulie 2005, §§ 52, 53) ca, in cazul in
care cuantumul unui drept salarial [sau unei pensii stabilite] este redus sau anulat,
aceasta masura poate constitui o ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate,
care trebuie sa fie justificata (a se vedea mutatis mutandis Rasmussen v. Polonia,
hotararea din 28 aprilie 2009, § 71). Or, o conditie esentiald pentru ca ingerinta sa
fie consideratd drept compatibild cu art. 1 din Protocolul nr. 1 este faptul ca
aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege si sa serveasca unui interes public legitim.

Totodatd, trebuie sd existe un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmadrit prin orice masurd de naturd a priva o
persoana de proprietatea sa (James si altii v. Regatul Unit, hotararea din 21
februarie 1986). Echilibrul cerut nu va fi realizat in cazul in care persoanei in
cauza 11 revine suportarea unei sarcini individuale excesive (Maggio si altii v.
Italia, § 57).

In Hotirarea nr. 27 din 18 mai 1999 Curtea Constitutionali a retinut in § 56
ca prin sumele platite sub forma contributiilor la bugetul asigurarilor sociale,
persoana practic isi castiga dreptul de a primi o pensie in cuantumul rezultat prin
aplicarea principiului contributivitatii. Dreptul la pensie este un drept
preconstituit inca din perioada activa a vietii individului, acesta fiind obligat prin
lege sa contribuie la bugetul asigurarilor sociale de stat procentual raportat la
nivelul venitului realizat. Corelativ, se naste obligatia statului ca in perioada
pasiva a vietii individului sa-i plateasca o pensie al carei cuantum sa fie guvernat
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de principiul contributivitdtii, cele doua obligatii fiind intrinsec si indisolubil
legate.

In conditiile spetei deduse judecitii, este indubitabil ci intimatul Igor Nicula
a platit contributiile la bugetul asigurarilor sociale, iar drept consecinta la 26
martie 2013 a dobandit dreptul la pensie pentru vechime in munca, stabilita prin
incheierea pe dosarul de pensionare nr.250318375 (022274). Din acest
considerent a luat nastere obligatia corelativa a statului, prin organul de asigurari
sociale sa plateascd neconditionat lui Igor Nicula pensie in cuantumul necesar.

Prin urmare, decizia nr. 2018/25/23186 emisd la 20 aprilie 2018 de Casa
Nationala de Asigurari Sociale, prin care s-a dispus terminarea pensiel lui Igor
Nicula pe dosarul de pensionare nr. 250318375 (022274) constituie o ingerinta
neintemeiatd a statului in dreptul social al intimatului, care a fost dobandit in mod
legal.

Instanta de recurs considerd cd aceastd ingerintd nu este prevazuta de lege,
deoarece nici Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, nici Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998 nu guverneaza posibilitatea termindrii platii pensiei, pentru
concretizare sau elucidarea unor circumstante in privinta beneficiarului.

De asemenea, aceastd ingerintd nici nu a servit unui interes public legitim,
deoarece organul de asigurari sociale avea obligatia de a elucida circumstantele in
privinta presupusei beneficieri concomitente de catre asigurat a doua pensii, fara
a aduce atingeri drepturilor sociale ale acestuia, care in lumina principiului bunei-
credinte se prezumau a fi dobandite legal.

Asadar, terminarea platii pensiei lui Igor Nicula putea fi justificata doar in
cazul in care se constata cd acest drept a fost dobandit neintemeiat de catre
asigurat, in caz contrar fiind aduse atingeri grave protectiei garantate de art. 46
din Constitutie si art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

Cu atat mai mult ca, insasi organul de asigurari sociale a recunoscut ca Igor
Nicula a dobandit intemeiat si legal dreptul la pensie pe dosarul de pensionare
nr. 250318375 (022274).

Conjunctura circumstantelor descrise supra denota ilegalitatea si necesitatea
anularii deciziei nr. 2018/25/23186 din 20 aprilie 2018 emise de Casa Nationala
de Asigurari Sociale, prin care s-a terminat pensia lui Igor Nicula pe dosarul de
pensionare nr. 250318375 (022274), acordatd in baza deciziei nr. 25/2018/23055.

Subsecvent, Colegiul considerd inadmisibild actiunea depusd de Igor Nicula
in partea capdtului de cerere cu privire la obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa emitd actul administrativ favorabil, prin care: sa recalculeze pensia
stabilita la 08 aprilie 2013, incepand cu data de 10 februarie 2017; sa indexeze
pensia calculatd conform indexarilor operate de la 01 aprilie 2018 si la 01 aprilie
2019; sa calculeze sumele platite farda temei 1n corespundere cu pensia
recalculata.

Conform art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verificad din
oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibila, actiunea In contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de
recurs.
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Alineatul (2) al articolului 207 din Codul administrativ statueaza la lit. f) ca
actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand nu
sunt intrunite conditiile prevazute la art. 208.

In ce priveste aplicabilitatea temeiului de inadmisibilitate previzut de
art. 207 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, instanta de recurs mentioneaza ca
norma respectiva se aplica sistemic si organic cu prevederile art. 208, 162-169 si
19 din Codul administrativ.

Conform art. 206 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru obligarea autoritdtii publice sa
emitd un act administrativ individual (actiune in obligare).

Din sensul normei precitate rezulta cd actiunea in obligare se depune daca
autoritatea administrativa refuzd sa adopte un act administrativ pe care este
obligat sa il adopte.

Inaintarea actiunii in contencios in obligare este conditionati de respectarea
procedurii prealabile. Potrivit art. 162 alin. (1) din Codul administrativ, procedura
prealabild urmareste scopul de a verifica legalitatea actelor administrative
individuale.

Potrivit art. 162 alin. (3) lit. b) din Codul administrativ, cererea prealabila
este Indreptata spre emiterea unui act administrativ individual respins expres sau
prin omisiune potrivit art. 64 alin. (2) din Codul administrativ.

Astfel, in cazul cand cererea petitionarului cu privire la emiterea actului
administrativ individual este respinsa, atunci cererea prealabild are ca finalitate
scopul de a obtine totusi actul administrativi individual favorabil solicitat.

Totodatd, autoritatea publicd emitentd, si eventual cea ierarhic superioara,
verificd repetat si daca este necesar efectueaza investigarea suplimentard a starii
de fapt, si dupa caz, fie emite actul administrativ individual solicitat sau isi
consolideaza actul administrativ individual de respingere a cererii petitionarului.

Prin urmare, procedura prealabild este o garantie de aparare suplimentarad a
persoanei afectate print-un act administrativ individual, si totodatd o modalitate
de auto-corectie a autoritatii publice din perspectiva respectarii conform art. 21
din Codul administrativ a principiului legalitatii administratiei publice.

Cererea prealabila ca institutie juridica nu este doar o simpld formalitate, de
aceea orice autoritate publicd este obligatd sa examineze cererea ca un mijloc
legal si efectiv de protectie a persoanei Tmpotriva interventiilor puterii publice
prin intermediul actului administrativ individual.

De fiecare data instanta de judecatda, verificind legalitatea activitatii
administrative a autoritatilor publice, efectueaza un control judecatoresc efectiv si
asupra legalitdtii deciziilor de solutionare a cerilor prealabile, care in esenta
constituie un tot intreg cu actul administrativ individual.

In corespundere cu art. 208 alin. (3) din Codul administrativ, daci procedura
prealabild nu este prevazuta de lege, actiunea in obligare se admite numai in
cazul in care reclamantul a depus anterior la autoritatea publicd competentd o
cerere de emitere a actului administrativ individual.

Norma de drept enuntata se aplica sistemic cu prevederile art. 163 din Codul
administrativ, care prevede ca procedura de examinare a cererii prealabile nu se
efectueaza daca:

a) actul administrativ individual este emis de catre Guvern, un consiliu local
sau Adunarea Populara a Gagauziei,
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b) decizia cu privire la cererea prealabila inrautateste situatia unei persoane
fatd de situatia din decizia initiala;

c) legea prevede expres adresarea nemijlocita in instanta de judecata.

In spetd, actiunea in obligare nu este admisibild, deoarece procedura
prealabild nu a fost respectata, iar starea de fapt procesuald care conditioneaza
admisibilitatea actiunii nu se atribuie exceptiilor legale prevazute de art. 163 din
Codul administrativ.

Cu referire la prevederile normelor sus-mentionate, Colegiul ajunge la
concluzia asupra inadmisibilitatii actiunii depuse de catre Igor Nicula in partea
obligarii Casei Nationale de Asigurari Sociale sa emitd actul administrativ
favorabil, prin care: sa recalculeze pensia stabilitd la 08 aprilie 2013, incepand cu
data de 10 februarie 2017; sa indexeze pensia calculatd conform indexarilor
operate de la 01 aprilie 2018 si la 01 aprilie 2019; sa calculeze sumele platite fara
temei in corespundere cu pensia recalculata, din motivul neintrunirii conditiilor
instituite la art. 208 din Codul administrativ, adicd de nerespectare a procedurii
prealabile la Tnaintarea actiunii.

La aspectul dat instanta de recurs reitereazd ca prin cererea din 03
septembrie 2018 Igor Nicula a solicitat Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
fie informat referitor la legalitatea actiunilor cu privire la modificarea spre
micsorare a pensiei stabilite dupa pensionare si reincadrare in organele afacerilor
interne, asupra modului de recalculare a marimii pensiei cu prezentarea calculelor
respective (f.d. 56), iar prin cererea prealabila nr. N-1217/19 din 18 mai 2019 a
solicitat Casei Nationale de Asigurari Sociale restabilirea dreptului incalcat si
anularea ilegald a deciziei de recalculare a pensiei, iar in lipsa unei asemenea
decizii, recalcularea pensiei (f.d. 10).

Articolul 61 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 prevedere la alin. (1) ca
recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in
legaturd cu punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul
documentelor aflate la momentul recalculdrii in organele de pensionare. Daca
pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la
majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel
mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare §i nu mai devreme
de data punerii in aplicare a prezentei legi.

Din acest considerent se atesta ca pentru a solicita pe cale judiciard obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale sd-i recalculeze pensia, intimatul trebuia sa
adreseze organului de asigurdri sociale teritoriale o cerere prin care sa-i solicite
efectuarea benevola a acestui act, iar in caz de refuz sau neexaminare a cererii
sale sd conteste actiunile sau inactiunile acesteia organului ierarhic superior —
Casei Nationale de Asigurari Sociale si doar ulterior cu cerere de chemare in
judecata in contencios administrativ.

La caz, insa, intimatul a nu a probat faptul ca s-a adresat organului de
asigurdri sociale cu cerere de recalculare a pensiei, conform art. 61 din Legea
nr. 1544 din 23 iunie 1993, iar autoritatea publicA nu a emis niciun act
administrativ pe marginea acestei chestiuni care sa fi fost contestat la organul
ierarhic superior, Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Instanta de recurs observa ca nu poate accepta asa numita ,,cerere prealabila
concretizatd”, expediata Casei Nationale de Asigurari Sociale la 27 septembrie
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2019 (f.d. 80), or, acest inscris este neautentificat si nu contine mentiuni care ar
demonstra cd aceastd presupusa cerere prealabild intr-adevar a fost depusa la
Casa Nationala de Asigurari Sociale, deoarece nu are aplicatd stampila autoritatii
publice, care sd contind data si numarul de inregistrare.

Respectiv, acest inscris nu este pertinent si concludent, iar drept consecinta
nu are fortd probanta de a demonstra ca petentul Igor Nicula cu adevarat s-a
adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu cerere (petitie) cu privire la
recalcularea pensiei in baza art. 61 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, precum
st faptul ca in baza acestei cereri ar fi fost intentatd procedura administrativa.

In intelesul art. 9 alin. (2) din Codul administrativ, petitia constituie o cerere
prin care s-a initiat o procedura administrativad in sensul art. 6 alin. (1) si art. 69
alin. (1) din Codul administrativ. Procedura administrativd este activitatea
autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptata spre examinarea conditiilor,
pregatirea si emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea
conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract administrativ sau examinarea
conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica.
Procedura administrativa se initiaza la cerere sau din oficiu.

Mai mult decat atat, reclamantul a indicat ca a expediat presupusa cerere
prealabila concretizata la 27 septembrie 2019, adicd dupd depunerea actiunii in
contencios administrativ in instanta de judecata la 11 iulie 2019.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, orice
persoanda care revendicd incdlcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativd a unei autoritdti publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ. O actiune in contencios administrativ poate fi inaintata si atunci
cind autoritatea publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

Prin urmare, se atestd ca prin capatul de cerere cu privire la obligarea Casei
Nationale de Asigurdri Sociale sa emitd actul administrativ favorabil, intimatul
Igor Nicula a incercat sd ocoleascad procedura legald, fara a se adresa in prealabil
organului de asigurari sociale si fara a acorda autoritatii publice posibilitatea de a
solutiona de-sine-statator disensiunea aparutd, cu respectarea garantiilor unei
proceduri administrative.

Articolul 2 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ca prevederile
prezentului cod determind statutul juridic al participantilor la raporturile
administrative, atributiile autoritatilor publice administrative si ale instantelor de
judecata competente pentru examinarea litigiillor de contencios administrativ,
drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativd si cea de
contencios administrativ.

Astfel, orice aplicare eronatd a prevederilor art. 2 din Codul administrativ
este de natura sa genereze un blocaj institutional si o regresie serioasa in materia
mijloacelor de protectie legald a drepturilor vatamate eventual prin activitatea
administrativd a autoritdtilor publice. Derogari de la aplicabilitatea prevederilor
Codului administrativ sunt admisibile numai in limitele exigentilor legale
cumulative prevazute de art. 2 alin. (2) din Codul administrativ.

Conjunctura acestor circumstante profileaza inadmisibilitatea actiunii lui
Igor Nicula in partea obligarii Caseil Nationale de Asigurari Sociale sa emita actul
administrativ favorabil, prin care: sd recalculeze pensia stabilitd la 08 aprilie
2013, incepand cu data de 10 februarie 2017; sa indexeze pensia calculata
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conform indexarilor operate de la 01 aprilie 2018 si la 01 aprilie 2019; sa
calculeze sumele platite fara temei in corespundere cu pensia recalculata.

Dezideratele relevate supra reliefeaza incertitudinea concluziei date de
instantele inferioare, motiv din care se deduce ca acestea au judecat formal cauza,
fapt ce constituie o violare a articolului 6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la
un proces echitabil, care prin prisma articolului 238 din Codul administrativ,
aveau o sperantd ca instanta de apel se va pronunta asupra tuturor motivelor
invocate.

Asadar, avand in vedere caracterul neintemeiat al hotararilor instantelor
inferioare, se distinge necesitatea casarii integrale a deciziei din 04 noiembrie
2020 a Curtit de Apel Chisindau si a hotararii din 19 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi, prin care sa fie
admisa actiunea depusa de catre Igor Nicula, in partea ce tine de anularea deciziei
nr. 2018/25/23186 emisa la 20 aprilie 2018 de Casa Nationala de Asigurari
Sociale pe dosarul de pensionare nr. 250318375 (022274), prin care s-a decis
terminarea pensiei pentru limita de varsta a lui Igor Nicula, incepand de la 01 mai
2018, stabilita prin decizia de acordare a pensiei nr.25/2018/23055; sa fie
declarata inadmisibila actiunea in obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale
sd emitd actul administrativ favorabil, prin care: sd recalculeze pensia stabilitd la
08 aprilie 2013, incepand cu data de 10 februarie 2017; sd indexeze pensia
calculatda conform indexarilor operate de la 01 aprilie 2018 si la 01 aprilie 2019;
sd calculeze sumele platite fara temei in corespundere cu pensia recalculatd; iar,
in rest, actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Finalmente, Colegiul invedereaza ca solutia asupra fondului cauzei, la care a
ajuns instanta de recurs, este compatibila cu prevederile articolului 6 § 1 CEDO,
fiind prevazutd de art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, potrivit caruia
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptad decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Conform articolelor 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. ¢), 224 alin. (1) lit. a) si
art. 207 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 19 decembrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani si se
emite o decizie noud, prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusa de cétre Igor Nicula
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea recalcularii pensiei.

Se anuleaza in tot, ca fiind ilegald, decizia nr. 2018/25/23186 emisa la 20
aprilie 2018 de Casa Nationalda de Asigurari Sociale pe dosarul de pensionare
nr. 250318375 (022274), prin care s-a decis terminarea pensiei lui Igor Nicula,
incepand de la 01 mai 2018, stabilita prin decizia de acordare a pensiei
nr. 25/2018/23055.
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Se declard inadmisibild, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) din Codul
administrativ, actiunea in obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa emita
actul administrativ favorabil, prin care: sd recalculeze pensia stabilita la 08 aprilie
2013, incepand cu data de 10 februarie 2017; sa indexeze pensia calculata
conform indexarilor operate de la 01 aprilie 2018 si la 01 aprilie 2019; sa
calculeze sumele platite fara temei in corespundere cu pensia recalculata.

In rest, pretentiile lui Igor Nicula se resping, ca fiind neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

Maria Ghervas
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