Dosarul nr.3ra-1250/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — O. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau — V. Negru, G. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE

22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Tudor Gamart,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Tudor Gamart
impotriva Consiliului mun. Chisindu, Directia generald, economie, reforme si relatii
patrimoniale, persoana terta Primaria or. Singera cu privire la anularea partiala a
actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ §i repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din data de 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de catre Tudor Gamart, S-a mentinut hotararea din data de 24
tulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

Tudor Gamart a depus actiune impotriva Consiliului mun. Chisinau, Directia
Generala, economie, reforme si relatii patrimoniale, prin care a solicitat anularea
hotararii nr. 498 din 15 septembrie 2017, in partea suspendarii privatizarii
apartamentului nr. xxxxX, obligarea autoritatii parate sa emita hotararea privind
acceptarea privatizarii apartamentului nr. XXxXXX, din Str. XXXXX, S. XXXXX §i repararea
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

In motivarea actiunii Tudor Gamart a indicat ca la 15 septembrie 2017 comisia
municipala de privatizare a fondului locativ a Consiliului mun. Chisindu a adoptat
hotararea nr.498 privind suspendarea privatizarii apartamentului nr. xxxxx din str.
XXXXX, S. XXXXX, mun. Chisinau.

In opinia reclamantului hotirarea mentionati este ilegala si ii incalcd dreptul la
privatizarea spatiului locativ si interesele ocrotite de lege, fiind adoptatd cu incalcarea
grava a Legii privatizarii fondului de locuinte nr.1324-XI1 din 10 martie 1993.

In acest sens, Tudor Gamart a indicat ci potrivit art. 5, alin (1) din Legea
privatizarii fondului de locuinte, cetatenilor Republicii Moldova pot fi vandute sau
transmise cu titlu gratuit in proprietate privata in special locuintele in care acestia
traiesc si care apartin fondului de stat si celui public asupra caruia statul si-a declarat
dreptul de proprietate, precum si in imobilele ce apartin unitdtilor, indiferent daca
aceste unitati sunt incluse in listele de privatizare. lar, conform art. 11, alin. (1) din
Legea privatizarii fondului de locuinte, cetatenii care doresc sa cumpere sau sa
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primeasca cu titlu gratuit locuinta in proprietate privatda depun cereri scrise la
organele abilitate, care sunt obligate ca, in termen de doua luni de la data inregistrarii
cererii, sd stabileascda prin intermediul comisiilor de privatizare a fondului de
locuinte. costul locuintei si sd adopte hotararea respectiva.

Reclamantul a mai mentionat c¢d prin suspendarea ilegald a privatizarii
apartamentului nr. xxxxx din str. XxxxXx, s. XxxxX, mun. Chisinau i-a fost cauzat un
prejudiciu moral considerabil, estimat de acesta la suma de 10 000 lei.

La 09 octombrie 2017 Tudor Gamart s-a adresat Consiliului mun. Chisinau cu
cerere prealabild, insa un careva raspuns la aceasta nu a primit.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 22 aprilie 2019 s-a
atras In proces, in calitate de persoana terta, Primaria or. Singera.

Prin hotararea din data de 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins ca neintemeiata actiunea declarata de Tudor Gamart impotriva Consiliului
mun. Chisinau, Directia generald, economie, reforme si relatii patrimoniale, persoana
tertd Primaria or. Singera cu privire la anularea partiald a actului administrativ,
obligarea emiterii actului administrativ si repararea prejudiciului moral. (f.d. 159,164-
171, vol.l)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Tudor
Gamart. (f.d. 162,179-181, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 20 iulie 2021 a respins apelul
depus de catre Tudor Gamart, a mentinut hotararea din data de 24 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. ( f.d. 19,20-30, vol. II)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instantele de judecata au constatat ca prin
decizia Consiliului or. Singera nr.5/14 din data de 14 septembrie 2010 s-a atribuit
colaboratorului Sectorului de politie din or. Singera, locotenent de politie Tudor
Gamart spatiul locativ in blocul locativ amplasat in s. XXXXX, Str. XXXXX, ap. XXXXX,
temporar, pentru perioada activitatii in cadrul SP Singera.

Potrivit cotorului la ordinul de repartitie nr. 135 din 24 noiembrie 2010, ordinul
este eliberat cu drept de folosinta temporara, pe perioada activitatii in cadrul SP din
or. Singera, fard drept de privatizare.

Prin decizia Consiliului or. Singera nr.3/34 din 06 octombrie 2015 s-a abrogat
pct.2, 3 si 4 din decizia Consiliului or. Singera nr.5/14 din 14 septembrie 2010 cu
privire la atribuirea spatiului locativ colaboratorului Sectorului de politie din or.
Singera, locotenent de politie Tudor Gamart, din motivul acumularii datoriilor la
plata serviciilor comunale si intreruperea raporturilor de munca.

Tudor Gamart la 15 august 2017 s-a adresat Consiliului mun. Chisinau cu 0
cerere privind privatizarea locuintei, si anume a apartamentului nr. XXxxXx din str.
XXXXX, S. XXXXX, OF. XXXXX.

Prin demersul nr.580 din 05 septembrie 2017 Primaria or. Singera si-a reiterat
solicitarea de a nu permite procedura privatizarii bunului imobil, apartamentul nr.
XXXXX din str. XXxxx din s. XXXxX.

Conform extrasului din hotararea nr.498 din 15 septembrie 2017 comisia
municipala de privatizare a fondului locativ a Consiliului mun. Chisinau a suspendat
privatizarea locuintei nr. XXXXX din Str. XXXXX, S. XXXXX.

In baza circumstantelor de fapt constatate si in temeiul art. 4, alin. (1), lit. a), art.
5, alin. (1), (2), art. 11, alin. (1), (4) si (5) din Legea privatizarii fondului de locuinte
nr. 1324-XI1 din data de 10 martie 1993 instantele de judecata au concluzionat ca
actiunea Tnaintata de cdtre Tudor Gamart este neintemeiatd, ori la data cind s-a
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adresat Consiliului mun. Chisinau cu o cerere privind privatizarea locuintei in care
traieste, nu dispunea de un ordin de repartitie valabil sau alte acte ce ar confirma
dreptul acestuia de a dobandi in proprietate apartamentul nr. XXxxXx, str. XXxxX, S.
XXXXX.

Ordinul de repartitie a fost emis 1n baza deciziei nr.5/14 din 14 septembrie 2010,
care a fost abrogata la data de 06 octombrie 2015 prin decizia Consiliului or. Singera
nr.3/34. Instantele de judecata au mentionat ca ordinul de repartitie se apreciaza nu
numai in raport de propriile elemente, ci si in functie de validitatea si eficacitatea
deciziei nr.5/14 din 14 septembrie 2010. Drept urmare, desfiintarea actului juridic
principal atrage si desfiintarea actului juridic accesoriu.

Subsecvent respingerii pretentiei cu privire la anularea actului administrativ
instantele de judecatd au respins si pretentia lui Tudor Gamart privind repararea
prejudiciului moral.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Tudor Gamart, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii. ( f.d. 31,42-45, vol.l)

In motivarea recursului Tudor Gamart a indicat ci concluziile instantei de apel
sunt in contradictie Cu circumstantele cauzei, incalcand astfel normele de drept
material si procedural.

Recurentul a mentionat ca Legea privatizarii fondului de locuinte nr.1324-XI1I
din data de 10 martie 1993 nu prevede suspendarea privatizarii, comisia municipala
de privatizare a fondului locativ adopta hotarare de respingere sau de admitere a
cererii de privatizare, dar in nici un caz nu suspenda privatizarea.

Tudor Gamart a criticat concluzia instantei de apel precum cd nu dispune de
ordin de repartitie valabil, mentionand ca ordinul de repartitic poate fi declarat
nevalabil doar de catre instanta de judecata, deci ordinul de repartitie nr. 135 din 24
noiembrie 2020 este valabil si produce efecte juridice, iar presupusul cotor la care
face trimitere instanta de apel ar putea fi unul fals.

La 21 decembrie 2021 Directia generald, economie, reforme si relatii
patrimoniale a depus referinta la recursul inaintat de catre Tudor Gamart, solicitand
respingerea recursului, deoarece argumentele invocate sunt neintemeiate juridic.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chiginau a fost pronuntata la 20 iulie 2021.

Tudor Gamart, in termen, la 04 august 2021 a depus recurs nemotivat.

Decizia motivata a instantei de apel a fost notificata lui Tudor Gamart la 11
noiembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptic anexat la filele dosarului 36,
vol.ll.

Tudor Gamart s-a conformat prevederilor legale si la 08 decembrie 2021 a depus
recurs motivat.

Examinand temeiurile invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie le considera drept inadmisibile, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declarda inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat Tn examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa fina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
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procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Tudor Gamart, este inadmisibil.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, inaintat de catre Tudor Gamart, Se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



