Dosarul nr. 2rh-133/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. A. Cobaneanu, D. Mardari, M. Pitic)

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de Aurel Tighineanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Aurel Tighineanu
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chiaola-Grup” cu privire la eliberarea
carnetului de munca, achitarea platilor salariale si repararea prejudiciului moral

impotriva Incheierii din 3 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost considerat inadmisibil recursul declarat Aurel Tighineanu

constata;:

La 19 octombrie 2017, Aurel Tighineanu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Chiaola-Grup” cu privire la eliberarea carnetului de
munca, achitarea platilor salariale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca in luna august 2012, a fost angajat in cadrul
SRL ,,Chiaola-Grup” in functia de director adjunct, conform contractului individual
de munca si ordinului, copiile acestor acte nefiindu-i remise, desi a formulat o
asemenea solicitare.

A mentionat ca SRL ,,Chiaola-Grup” i-a achitat salariul doar pentru perioada
septembrie 2012 - decembrie 2013 si august 2015 - martie 2016, ceea ce se confirma
prin extrasul de cont, eliberat pe numele sau de Casa teritoriala de Asigurari Sociale
sectorul Riscani mun. Chisindu, insa, de fapt, a lucrat efectiv in perioada august 2012
- 30 decembrie 2016, cand Curtea de Apel Chisindu a constatat insolvabilitatea
SRL ,,Chiaola-Grup” si a desemnat 1n calitate de lichidator pe Alexei Dontu.

Astfel, dupa adoptarea hotararii din 6 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, SRL ,,Chiaola-Grup” nu i-a mai oferit careva activitati de lucru, dar nu a



emis nici ordin de eliberare din functie si nu i-a restituit nici carnetul de munca,
pentru ca salariatul sa se poata angaja Intr-o alta unitate.

In anul 2017, s-a adresat cu o petitie citre Inspectoratul de Stat al Muncii, care
a sesizat SRL ,,Chiaola-Grup” si Politia.

Prin raspunsul nr. T-23/17 din 7 februarie 2017, Inspectoratul de Stat al
Muncii i-a comunicat cad nu poate intreprinde careva masuri legale in vederea
examindrii $i transarii litigiului de munca.

Prin urmare, dansul s-a adresat din nou lichidatorului, dar fara rezultat.

La 3 octombrie 2017, a inaintat in adresa SRL ,,Chiaola-Grup” o cerere in
temeiul art. 332 Codul muncii, la care insa nu a primit raspuns in scris.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 24, 43-44 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 45-74, 135-146, 151, 354-356 Codul muncii.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea paratei sa 1i elibereze toate
actele/documentatia ce vizeaza relatiile sale de munca cu SRL ,,Chiaola-Grup”
pentru perioada august 2012 - octombrie 2017 si carnetul de munca, achitarea
platilor salariale pentru perioada ianuarie 2014 - august 2015 si aprilie 2016 -
octombrie 2017, tinand cont de salariul minim de 4 000 de lei, compensarea daunelor
morale in marime de 25 % din suma platilor salariale, daune, cauzate prin lipsirea
de surse de existentd in perioada indicata.

La 2 aprilie 2019 si la 22 aprilie 2019, Aurel Tighineanu a depus declaratii,
prin care a expus calculul detaliat al sumelor pretinse in actiune, precizand ca suma
totala pe care parata urmeaza sa ii achite constituie 314 500 de lei.

Prin hotararea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca nefondata.

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Aurel Tighineanu si mentinutd hotararea primei instante.

La 25 august 2021, Aurel Tighineanu a declarat recurs impotriva deciziei din
17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 3 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat Aurel Tighineanu.

La 17 noiembrie 2021, Aurel Tighineanu a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 3 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea
acesteia, casarea incheierii instantei de recurs, admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contenciOS
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.



Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti aplica legile
procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectudrii actelor de
procedurd sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

La caz, se va mentiona cd prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 1 iunie 2018, au fost
stabilite categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 448 CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau 1incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a menfinut,
a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Raportand la caz prevederile legale mentionate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a
specifica cd incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinga acestora nu se supun revizuirii.

Se constatd ca prin incheierea din 3 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Aurel Tighineanu.

Potrivit art. 440 CPC, care reglementeaza procedura examinarii admisibilitatii
recursului, incheierea prin care completul din 3 judecatori decide in mod unanim
asupra inadmisibilitatii recursului, in cazul in care se constatd existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433, nu contine nicio referire cu privire la fondul
recursului.

La caz, prin prisma acestor prevederi legale, este cert cd prin incheierea din
3 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, supusa revizuirii de catre Aurel
Tighineanu, instanta de recurs nu s-a expus asupra fondului recursului, respectiv,
nici a cauzei, verificand doar, prin prisma art. 440 CPC, existenta temeiurilor de
admisibilitate a recursului declarat, constatand lipsa acestora.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire depusa de Aurel Tighineanu impotriva incheierii din 3 noiembrie 2021
a Curtii Supreme de Justitie ca inadmisibila, din motiv cd actul de dispozitie
judecatoresc mentionat nu se supune revizuirii.



In conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Aurel
Tighineanu impotriva incheierii din 3 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Aurel Tighineanu impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chiaola-Grup” cu privire la eliberarea carnetului
de munca, achitarea platilor salariale si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



