Dosarul nr.2rc-143/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere)

DECIZIE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Megastoc-Prim”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea
Comerciala ,,Megastoc-Prim” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Coceban-Construct” cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea depusa de Societatea Comerciala ,,Megastoc-Prim” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu, cu privire la
repunerea in termen a apelului si s-a restituit apelul inaintat de Societatea Comerciala
,2Megastoc-Prim” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul
Ghenadie Odobescu, ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La 11 noiembrie 2019, prin intermediul postei (f.d.31), Societatea Comerciala
,,Megastoc-Prim” Societate cu Raspundere Limitata, (in continuare SC ,,Megastoc-
Prim” SRL), reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu, a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Coceban-
Construct”, (in continuare SRL ,,Coceban-Construct”), solicitind incasarea sumei
de 27900 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 890 de lei, a taxei de stat in
marime de 864 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3000 de lei.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
S-a acceptat cererea de chemare in judecatd depusa de SC ,,Megastoc-Prim” SRL
impotriva SRL ,,Coceban-Construct” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata, spre examinare conform procedurii prevazute la Capitolul XXII, art.
2762-276* Cod de procedura civila (procedura in cazul cererilor cu valoare redusi).

Prin incheierea din 06 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecata depusd de SC ,,Megastoc-Prim” SRL impotriva SRL
,,Coceban-Construct” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, s-
a trecut Tn procedura generala contencioasa cu numirea sedintei de judecata si citarea
partilor.



Prin hotararea din 17 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de SC
,Megastoc-Prim” SRL impotriva SRL ,,Coceban-Construct” cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

La 04 mai 2021, prin intermediul postei (f.d.59), SC ,,Megastoc-Prim” SRL,
reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu, a depus cerere de apel (nemotivat)
impotriva hotararii din 17 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea cererii de apel, repunerea in termen a cererii de apel, casarea
integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a cererii de chemare 1n judecata.

La 24 septembrie 2021, prin intermediul postei (f.d.77), SC ,,Megastoc-Prim”
SRL, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu, a expediat cerere de apel
(nemotivat) Tmpotriva hotararii din 17 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea cererii de apel, repunerea in termen a cererii de apel,
casarea integrald a hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a stabilit
sedinta de judecata pentru data de 02 noiembrie 2021 ora 14:00 pentru examinarea
cererii de repunere in termen a apelului declarat de SC ,,Megastoc-Prim” SRL,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu, cu expedierea instiintarilor.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea cu privire la repunerea in termen a apelului declarat de SC ,,Megastoc-Prim”
SRL, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu si s-a restituit apelul declarat de
SC ,,Megastoc-Prim” SRL, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu, impotriva
hotararii din 17 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca
apelul a fost Tnaintat in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La 08 noiembrie 2021, prin intermediul postei (f.d.105), SC ,,Megastoc-Prim”
SRL, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu, a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei in Curtea de
Apel Chisinau la etapa primirii cererii de apel cu acordarea unui termen pentru
intocmirea cererii de apel motivata.

In motivarea recursului s-a invocat ca, in data de 23 martie 2021 a inaintat un
demers Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat eliberarea
informatiei referitor la solutia, in cauza SC ,Megastoc-Prim” SRL catre SRL
,,Coceban-Construct” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.
La data de 27 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal i-a fost remisa scrisoarea
de insotire si dispozitivul hotararii din 17 iunie 2020. Astfel, la data de 04 mai 2021,
prin intermediul oficiului postal, a depus cererea de apel nemotivatd impotriva
hotararii din 17 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, specificand ca a
fost informat despre hotararea judecatoreasca la 27 aprilie 2021 si a solicitat
repunerea in termenul pentru depunerea cererii de apel in temeiul art. 116 Cod de
procedura civila.

Totodata, a indicat ca, avand in vedere ca actiunea civila a fost examinata in
procedura cererilor cu valoare redusa, rezultatul despre examinare cauzei urma a fi
comunicat participantilor la proces.
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Articolul 276* alin. (3) Cod de procedurd civild prevede cd, hotirarea
judecatoreasca adoptatd se publicd pe pagina web a instantei judecatoresti si se
comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor.

Recurentul a opinat cd, prin interpretarea eronata a prevederilor Codului de
Procedura Civila, instanta de apel ii ingradeste dreptul folosirii cailor de atac,
garantat de Constitutie (art. 119 din Constitutie). Totodatd aceasta situatie limiteaza
accesul la justitie, drept garantat de Constitutie (art. 20 alin.(2) din Constitutie).

Conform art.6 § 1 al Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd
independenta si impartiala, instituita de lege.

Totodata, a declarat ca, pentru a acorda o expresivitate explicita sensului
inaintdrii cererii de recurs in pricina data, pretentia Tnaintatd se bazeaza pe faptul ca
I s-a incalcat nemijlocit dreptul la justitie, dreptul la aparare, fiind lezat in drepturile
garantate de Constitutia RM.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului si avocatului
acestuia, 06 decembrie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d.109).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 02 noiembrie 2021,
lar cererea de recurs a fost depusa la 08 noiembrie 2021, prin intermediul postei
(f.d.105), ceea ce denota ca recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de SC ,,Megastoc-Prim” SRL, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu si va mentine incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul releva ca dispozitivul hotararii primei instante, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Megastoc-Prim” SRL impotriva SRL
,,Coceban-Construct” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata, a fost pronuntat la 17 iunie 2020 (f.d.50).

Hotararea din 17 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
contestata cu apel de catre SC ,,Megastoc-Prim” SRL, reprezentatd de avocatul
Ghenadie Odobescu, expediind in aceste sens la 04 mai 2021, prin intermediul postei
(f.d.59) cererea de apel nemotivata (f.d.54-55).

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 02 noiembrie 2021, a respins cererea cu privire la repunerea in termen
a apelului declarat de SC ,,Megastoc-Prim” SRL, reprezentata de avocatul Ghenadie
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Odobescu si a restituit apelul declarat de SC ,,Megastoc-Prim” SRL, reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu, impotriva hotararii din 17 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din motiv ca apelul a fost inaintat in afara termenului legal,
iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen (f.d.84-87).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind
respingerea cererii SC , Megastoc-Prim” SRL, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu, cu privire la repunerea in termen a cererii de apel cu restituirea apelului
declarat impotriva hotararii din 17 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedurd civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul invedereaza ca art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila statueaza
ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere In termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

La caz, Colegiul reitereaza ca, dispozitivul hotararii judecdtoresti a fost
pronuntat la 17 iunie 2020 (f.d.50), insa cererea de apel nemotivata a fost depusa la
data 04 mai 2021, prin intermediul postei (f.d.59), de catre SC ,,Megastoc-Prim”
SRL, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu.

Avand in vedere prevederile art. 362 alin.(1) Cod de procedura civild, conform
carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii judecatoresti, Colegiul retine constatarea instantei de apel
precum ca nu este justificatd omiterea termenului, in situatia in care dispozitivul
hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 17 iunie 2020.

Or, in conformitate cu art. 111 alin.(3) Cod de procedura civila, daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.



Cu referire la argumentele partii recurente precum ca examinarea cauzei s-a
realizat in procedura cererilor cu valoare redusa, care urma fi comunicata partilor,
inclusiv hotéararea judecatoreascd, Colegiul mentioneaza ca, intr-adevar initial
cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Megastoc-Prim” SRL Tmpotriva SRL
,,Coceban-Construct” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata, a fost acceptata spre examinare prin incheierea din 14
noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in procedura cererilor cu
valoare redusa, reglementatd de art. 2762-276* Cod de procedura civila (f.d.32), insa,
ulterior, prin incheierea din 06 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
trecut la examinarea in procedura generalda contencioasa cu numirea sedintei de
judecata si citarea partilor, fiind convocate pentru dezbateri judiciare pentru data de
17 iunie 2020 ora 09:00 (f.d.43).

In context, la 17 ijunie 2020 ora 08:35, prin intermediul postei electronice
(f.d.47-48), avocatul Ghenadie Odobescu, in calitate de reprezentant al SC
,Megastoc-Prim” SRL, a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

In atare circumstante, Colegiul accentueazi ca, apelantul/recurent SC
,,Megastoc-Prim” SRL a cunoscut de existenta litigiului aflat pe rolul instantei de
judecatd, in special intentat la actiunea SC ,,Megastoc-Prim” SRL, in interesele
careia a actionat avocatul Ghenadie Odobescu, care a declarat si prezentul recurs in
interesele SC ,,Megastoc-Prim” SRL.

De asemenea, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata constatarea instantei de
apel referitor la publicarea in data de 19 iunie 2020 pe portalul instantei a
dispozitivului hotararii judecatoresti, care, la fel prezinta o sursa de informare.

De altfel, portalul instantei putea fi accesat si in vederea aflarii rezultatului
sedintei de judecata din 17 tunie 2020, in situatia in care avocatul Ghenadie
Odobescu, in calitate de reprezentant al SC ,,Megastoc-Prim” SRL, a cunoscut
despre data sedintei de judecatd, precum si a solicitat examinarea cauzei in lipsa,
aspect corect punctat de instanta de apel.

In aceasti ordine de idei, Colegiul ia in considerare si faptul ci, in data de 26
tunie 2020 in adresa participantilor la proces, in temeiul art. 236 alin.(4) Cod de
procedura civila, a fost expediat dispozitivul hotararii judecatoresti (f.d.51).

Referitor la asertiunea partii recurente precum ca, a aflat la 27 aprilie 2021
despre existenta hotararii judecatoresti din 17 iunie 2020, avand in vedere ca la
cererea sa din 23 martie 2021, i-a fost expediat dispozitivul hotararii judecatoresti
din 17 tunie 2020, Colegiul mentioneaza ca, insasi partea recurenta, desi, a cunoscut
despre data sedintei de judecatd din 17 iunie 2020, data la care a fost pronuntat
dispozitivul hotararii judecatoresti, nu a aratat masurile intreprinse pana la data de
23 martie 2021 pentru a afla despre solutia adoptatd in procesul civil intentat la
actiunea SC ,,Megastoc-Prim” SRL.

Drept urmare, instanta de apel justificat a constatat precum ca reprezentantul
SC ,,Megastoc-Prim” SRL, avocatul Ghenadie Odobescu, nu a prezentat nici un
motiv convingator §i nu a administrat nicio proba pertinenta si admisibild care ar
demonstra ca s-a aflat Tn imposibilitate de a depune cerere de apel in termenul legal.

Or, avand in vedere ca SC ,Megastoc-Prim” SRL a cunoscut de existenta
litigiului aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, chiar si in situatia in care
nu a participat la sedinfa de judecatd, indiferent cand a receptionat dispozitivul
hotararii judecatoresti, la caz, termenul de contestare cu apel este de 30 de zile de la
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pronuntarea dispozitivului hotararii judecatoresti din 17 iunie 2020, aspect corect
apreciat de instanta de apel.

Neconformarea de catre apelantul/recurentul prevederilor legale nu poate fi
pusa pe seama instantei, in situatia in care nu este exclusa obligatia partilor de a se
folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale in conformitate cu prevederile
art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila.

De asemenea, Colegiul itereaza ca partile antrenate intr-un proces, trebuie sa se
comporte cu buna credinta in raport cu drepturile procedurale conferite de legislator
si trebuie s urmareasca cu buna-credinta desfasurarea procesului, remarca sugerata
st de jurisprudenta CEDO.

Jurisprudenta constanta a CtEDO a aratat ca revine primordial celor interesati
sda depund orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza
Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001; cauza Agapito Maestre
Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

Aditional, Colegiul evidentiaza ca, recurentul nu a prezentat probe concludente
prevazut de lege si nu a justificat omiterea acestuia, or, legiuitorul a indicat expres
ca repunerea in termen este admisda in cazul omiterii termenului din motive
intemeiate.

Odata ce legiuitorul a stabilit un termen strict de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii pentru exercitarea caii de atac-apelul, la caz,
apelantul/recurentul a avut posibilitatea de a se incadra in acest termen la exercitarea
caii de atac, apelul.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Concomitent, Colegiul accentueaza ca legiuitorul prin stabilirea unui termen de
declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritdtii procesului civil in intregime, in
special ludndu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-
| valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitdfii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, Intrucat acestea nu pot sd ramana
panad la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

De asemenea, Colegiul retine ca fiind irelevanta invocarea in recursul declarat
de citre partea recurentd a prevederilor art. 3082, art. 3083, art.308'* Cod de
procedurd civild, or, acestea vizeaza procedura privind masurile de ocrotire din
Capitolul XXVIII, Cod de Procedura Civild si anume comunicarea hotararii
judecatoresti de instituire a masurii de ocrotire judiciare, titularul dreptului de a
declara apel, curgerea termenului de apel, care nu au tangenta cu litigiul examinat,

Respectiv, Colegiul apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de apel privind
respingerea cererii de repunere in termenul de apel, care a determinat restituirea
cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila, avand in
vedere depunerea acesteia in afara termenului legal, iar instanta refuzat sa efectueze
repunerea in termen.



Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un remediu efectiv conform art.13
CEDO, Colegiul releva ca, circumstantele relatate denota ca apelantul/recurent si-a
neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale in termenul instituit de
legiuitor.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Socictatea Comerciala ,,Megastoc-Prim”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu.

Se mentine incheierea din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea Comerciala
,2Megastoc-Prim” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Coceban-Construct” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere s compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



