Dosarul nr. 3ra-1006/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Biroul Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Laurentiu David impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne,
persoana tertd Aliona Babind privind anularea actului administrativ individual
defavorabil, obligarea emiterii actului solicitat,

impotriva deciziei din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins cererea de apel inaintata de Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne si s-a mentinut hotararea din 08 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani,

constata:

La 12 decembrie 2019, Laurentiu David prin intermediul avocatului sau, Mihail
Scrob, a depus actiune in contencios administrativ impotriva Biroului Migratie si Azil
al Ministerului Afacerilor Interne, persoana terta Aliona Babina, cu privire la anularea
deciziei nrxxx din 03 septembrie 2019 emisa de Biroul Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne, prin care i-a fost refuzat in acordarea dreptului de
sedere provizorie pentru reintregirea familiei in Republica Moldova; obligarea
Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne sa emita decizia prin care
sa-1 fie acordat dreptul de sedere provizorie pentru reintregirea familiei in Republica
Moldova (f.d.3-5).

In motivarea actiunii a invocat ca, la 19 august 2019 Laurentiu David, nascut la
XXX, cetateanul Romaniei, a depus personal la Biroul Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne cererea privind acordarea dreptului de sedere provizorie pentru
reintregirea familiei. Impreund cu reclamantul, la Biroul Migratie si Azil a fost
prezenta si sotia sa, Aliona Babina, nascuta la XXX, cetateanca Republicii Moldova,
domiciliata in satul XXX, raionul Causeni. Functionarul Biroului Migratie si Azil i-a
eliberat lista documentelor, care sunt necesare pentru etapa de documentare cu permis
de sedere, subliniind cu stilou care anume documente urmeaza sa fie prezentate:
pasaport national; actele de stare civila (certificatul de casatorie); actul de identitate a
sotiei; dovada spatiului de locuit (declaratia notariala).



Reclamantul a mentionat ca a prezentat documentele solicitate in original si in
copii. Suplimentar a prezentat certificatul sau de nastere si dovada asigurarii medicale,
valabila pe un termen de 3 luni. Cu toate acestea, Biroul Migratie si Azil a emis
Decizia nr.xxx din 03 septembrie 2019, prin care i-a refuzat in acordarea dreptului de
sedere provizorie pentru reintregirea familiei in Republica Moldova. Ca temei pentru
respingerea cererii au fost indicate art.32 alin.(2), art.6 alin.(1) lit.c) din Legea nr.200
din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova.

A subliniat ca pe partea de jos a Deciziei nr.xxx din 03 septembrie 2019 cu litere
mici este mentionat: ,,Decizia poate fi contestatd in conformitate cu prevederile
Codului administrativ al Republicii Moldova nr.116 din 19 iulie 2018”. In ce termen,
in ce mod si la ce organ de stat al Republicii Moldova se contesta aceasta decizie, nu
este indicat. Articolul 32 alin.(7) a Legii nr.200 din 16 iulie 2010, prevede ca, decizia
privind refuzul acordarii dreptului de sedere provizorie poate fi contestata in instanta
de contencios administrativ. Conform art.209 alin.(2) a Codului administrativ al RM,
daca informatia cu privire la exercitarea cailor de atac nu se contine in actul
administrativ individual sau in decizia cu privire la cererea prealabild ori este indicata
incorect, Tnaintarea actiunii in contencios administrativ se admite in termen de un an
de la comunicarea sau notificarea actului administrativ sau a deciziei cu privire la
cererea prealabila.

A invocat reclamantul ca impreund cu sotia sunt angajati in campul muncii in
Republica Italiand si nu au posibilitate de a se prezenta in orice timp la organele
competente a Republicii Moldova. In legitura cu aceasta, in luna octombrie 2019, au
imputernicit prin procurd avocatul Mihail Scrob sa le reprezinte interesele in toate
organele competente ale Republicii Moldova. In luna noiembrie 2019 reprezentantul
reclamantului si al sotiei acestuia, s-a adresat la Biroul Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne pentru a depune din numele sotiei Aliona Babina o cerere in temeiul
art.38/1 a Legii nr.200 din 16 iulie 2010.

Functionarul Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne a refuzat
sa primeasca cererea, declarand ca o astfel de cerere se depune personal de ambii soti.
La fel, functionarul Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne a
eliberat reprezentantului o alta listd a actelor de acordare a dreptului de sedere
provizorie.

Tinand cont ca la 19 august 2019 impreuna cu reclamantul, la Biroul Migratie si
Azil a fost prezenta si sotia sa, considera ca autoritatea competentd pentru straini era
obligatd sa informeze sotia despre necesitatea depunerii cererii in temeiul art.38/1 a
Legii nr.200 din 16 iulie 2010 si era obligatda sa prezinte lista corectd si deplind a
tuturor documentelor care sunt necesare pentru examinarea cererii.

Considera ca decizia nr.xxx din 03 septembrie 2019, emisa de Biroul Migratie si
Azil, este una neintemeiata si lipsita de suport juridic, deoarece la depunerea cererii
din 19 august 2019, reclamantul a prezentat in original si in copii toate documentele
solicitate de autoritatea competenti pentru striini. In cazul necesitatii prezentarii
documentelor suplimentare, autoritatea competenta pentru straini era obligatd sa
informeze despre acest fapt, in scris, cu acordarea unui termen rezonabil pentru
prezentarea acestor documente. In caz contrar, refuzul de a-i acorda dreptul de sedere
provizorie pentru reintregirea familiei in Republica Moldova este neintemeiat si ilegal.

Prin hotararea din 08 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a
fost admisa actiunea si s-a anulat actul administrativ individual defavorabil - decizia
Biroului Migratie si Azil nr.xxx din 03 septembrie 2019 cu privire la refuzul acordarii
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dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiei in Republica Moldova si s-a
obligat Biroul de Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova sad emita actul administrativ individul favorabil de acceptare a cererii privind
acordarea dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiei in Republica
Moldova, cetateanului Romaniei, Laurentiu David, nascut la XXX (f.d.83, 89-97).

La 12 octombrie 2020, Biroul Migratie si Azil a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond solicitand admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii din
08 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii (f.d.86-87).

Prin decizia din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel inaintata de Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 08 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

In consolidarea solutiei prima instanta si instanta de apel au retinut ca potrivit
certificatului de casatorie, reclamantul Laurentiu David si persoana terta Aliona
Babina au inregistrat casatoria la XXX, in loc. XXX, Italia, transcriind inregistrarea
casatoriei in Republica Moldova la XXX (f.d.40).

Prin declaratia autentificata notarial din 23 aprilie 2019, Babina Ghenadie a dat
acordul reclamantului la perfectarea vizei de resedinta temporara, pe un termen de un
an, in imobilul ce 1i apartine (f.d.43).

La 02 mai 2019, lui Laurentiu David i-a fost eliberat certificat de cazier judiciar,
fiind inscrisa informatia cu privire la condamnarile sale (f.d.42).

Instantele inferioare au retinut ca, la 19 august 2019, Laurentiu David a depus la
autoritatea publica parata cerere pentru acordarea dreptului de sedere provizorie
pentru reintregirea familiei (f.d.35).

Potrivit inscrisului atasat la materialele cauzei, reclamantului/intimatului i-a fost
prezentata lista actelor necesare pentru etapa de documentare cu permis de sedere, (in
original si copie): pasaport national, certificat de casatorie, actul de identitate al sotiei,
dovada spatiului de locuit. La 19 august 2019, cererea reclamantului a fost
receptionata (f.d.6). Totodata, la 19 august 2019 si persoana terta (sotia reclamantulur)
Aliona Babina, a solicitat acordarea dreptului de sedere provizorie sotului sau,
Laurentiu David, cetdtean al Romaniei, pentru reintregirea familiei (f.d.37).

Instanta de apel a evidentiat ca cazierul judiciar despre antecedente, eliberat de
Procuratura Republicii din Roma la 01.10.2019, tradus din limba italiana, probeaza
faptul ca in privinta lui Laurentiu David nu sunt inregistrate antecedente penale
nestinse (f.d.55). lar prin explicatiile lui Laurentiu David din 29 august 2019, cu
referire la mentiunile din cazier, s-a mentionat ca ultimul a comis faptele cand era
minor, in anul 2005 si urmatoarea condamnare in anii 2009, 2010, 2014 in legatura cu
infractiunile de furt (f.d.45). Totodata, persoana tertd Aliona Babina, prin explicatia
depusa, a relatat ca detine cetatenia Republicii Moldova, cu domiciliul in loc. XXX si
munceste in Italia de 7 ani. A consemnat ca Se cunoaste cu sotul de 5 ani, dar sunt
casatoriti din 2018. A indicat ca sotul sau lucreaza la constructie in Italia. Ea s-a
schimbat ulterior cu traiul in Republica Moldova (f.d.46).

Prin declaratia din 28 noiembrie 2019, se atesta ca Laurentiu David munceste
legal din 01 iulie 2016 in baza de contract cu cota intreaga, in calitate de muncitor
general (f.d.57).

Instantele inferioare au mai relevat ca urmare a examinarii cererii lui Laurentiu
David, prin raportul specialistului principal al Sectiei sedere straini si repatriere din 21
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august 2019, s-a indicat ca Laurentiu David a depus la ghiseul unic pentru
documentarea strainilor cererea privind acordarea dreptului de sedere provizorie
pentru reintregirea familiei. A evidentiat ca solicitantul are inscrieri in cazierul
judiciar, solicitdand examinarea dosarului de catre DCSIS a BMA pentru o verificare
mai ampla asupra solicitantului dreptului de sedere (f.d.34).

La 30 august 2019 a fost intocmit raportul ofiterului DCSIS a BMA, solicitand
acordul directorului-adjunct al Biroului Migratiune si Azil pentru finisarea examinarii
materialului si transmiterea Sectiei sedere straini si repatriere a Directiei imigrari
pentru primirea deciziei conform legislatiei (f.d.33). Iar prin incheierea privind
examinarea cererii pentru acordarea dreptului de sedere provizorie din 30 august 2019,
s-a refuzat acordarea dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiel
cetateanului Laurentiu David (f.d.32).

La 03 septembrie 2019 a fost emisd decizia Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne nr.xxx cu privire la refuzul dreptului de sedere
provizorie pentru reintregirea familiei cu cetatean al Republicii Moldova, in privinta
reclamantului Laurentiu David (f.d.31), in baza art.32 alin.(2) din Legea privind
regimul strainilor in Republica Moldova nr. 200 din 16 iulie 2010.

In drept, instantele au statuat ci la examinarea cererii in anulare, legalitatea unui
act administrativ, urmeaza a fi examinata prin prisma verificarii daca autoritatea si-a
exercitat dreptul discretionar, a luat in considerare toate faptele relevante, a respectat
limitele legale ale dreptului discretionar si si-a exercitat dreptul discretionar conform
scopului acordat prin lege.

Cu trimitere la prevederile art. 3, art.6 alin.(1) lit. c), art. 31, art. 32, art. 38/1 din
Legea privind regimul strainilor in Republica Moldova nr.200 din 16 iulie 2010,
instanta de fond si cea de apel au conchis ca solutia Biroului Migratie si Azil din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne care a stat la baza emiterii actului administrativ
contestat este ilegala, or reclamantul/intimat, potrivit materialelor cauzei avea dreptul
de sedere provizorie pentru reintregirea familiei in Republica Moldova, iar in acest
sens reclamantul/intimat a probat detinerea actelor necesare pentru acordarea dreptului
de sedere provizorie, in temeiul art.32 alin.(2) al Legii privind regimul strdinilor in
Republica Moldova nr.200 din 16 iulie 2010. De asemenea decizia Biroului Migratie
si Azil nr.xxx din 03 septembrie 2019 cu privire la refuzul acordarii dreptului de
sedere provizorie pentru reintregirea familiei in Republica Moldova nu este motivat,
nefiind clare rationamentele si motivele care au stat la baza respingerii solicitarii.

Reiesind din cele mentionate instanta de apel a constatat ca instanta de fond,
corect a aplicat normele de drept care se refera spetei, pretentiile actiunii si-au gasit
suportul de fapt si de drept, acestea in mod just fiind admise.

Prin incheierea Curtii de Apel din 22 iulie 2021 a fost corectata eroarea din
decizia din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin modificarea in partea
introductiva a anului emiterii din ,,01 iunie 2020” in ,,01 iunie 2021” (f.d.152-153).

La 30 iunie 2021 prin intermediul postei electronice si la 05 iulie 2021, prin
depunerea in original, Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne a
depus recurs nemotivat, prin care a solicitat casarea deciziei din 01 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie respinsa integral
actiunea (f.d.138-139, 149).

Potrivit avizului de receptie Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne a receptionat copia deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau la 28 iulie 2021
(f.d.148).



La 27 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa lui
Laurentiu David si Aliona Babina copia recursului depus de Biroul Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei
(f.d. 158), insa intimatul si persoana terta nu si-au valorificat acest drept procedural si
nu au depus referinte.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Biroul Migratic si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.(2).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul
administrativ potrivit cdrora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedurd
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si Cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurda, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Articolul 112 Cod de procedura civila reglementeaza ca (1) Termenul stabilit in
saptamini, luni sau o perioada care cuprinde mai multe luni (ani, semestre, trimestre)
expird, in cazul prevazut la art.111 alin.(3), in acea zi a ultimei sdaptamini sau ultimei
luni care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a survenit
evenimentul sau momentul in timp respectiv, iar in cazul prevazut la art.111 alin.(4),
acesta expira in acea zi a ultimei sdptdmani sau ultimei luni care preceda ziua in care,
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prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a inceput sa curga termenul.
(2) Daca ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expird in urmatoarea zi
lucratoare.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneazd cd termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificrile si
comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, rezulta ca,
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilita de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

lar, reiesind din prevederile art. 109 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin postd cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie.
Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei cert rezulta ca, la 01 iunie 2021 Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei atacate (f.d. 83).

Actele cauzei nu atesta date cand a fost expediat dispozitivul deciziei instantei de
apel in adresa participantilor la proces, inclusiv Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne.

La 30 iunie 2021 Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel.

Totodata, din avizul postal de receptie se confirma faptul ca Biroul Migratie si
Azil al Ministerului Afacerilor Interne a receptionat decizia motivata din 01 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, la 28 iulie 2021 (f.d. 148).

Distinct se retine ca decizia motivata din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
a fost publicata pe Portalul National al Instantelor: www.instante.justice.md.

Cele mentionate supra denota faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a inceput sa
curgd incepand cu 29 iulie 2021, ziua imediat urmatoare de la data notificarii Biroului
Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne a deciziei integrale a instantei de



apel si urma sa expire la 27 august 2021, care fiind nelucratoare, in temeiul art. 112
alin.(2) Cod de procedura civila, a expirat la 01 septembrie 2021 inclusiv.

Cu toate aceste, pana la momentul examinarii admisibilitatii recursului, Biroul
Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne nu a depus recursul motivat
impotriva deciziei instantei de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
opineaza ca, reiesind din caracterul devolutiv al recursului, notiunea de ,,motivare a
recursului” in lato sensu presupune in sine aratarea unor critici, care sunt de natura sa
faca vizibile netemeinicia hotararilor contestate. Evidentierea in cererea de recurs a
celor mai mici critici de manifestare a dezacordului cu solutiile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare, cu indicarea temeiurilor de netemeinicie a actelor
judecatoresti contestate, pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor
pot fi privite In esentd ca o motivare in lato sensu a recursului.

La caz, recurentul nu a indicat nici o critica asupra solutiilor pronuntate de
instantele ierarhic inferioare, fapt ce nu poate duce la identificarea cererii de recurs
depuse la 30 iunie 2021, ca un recurs motivat.

Astfel Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, incepand cu 29
iulie 2021 — pana la 01 septembrie 2021 inclusiv, a dispus de suficient timp de a-si
valorifica dreptul de a prezenta recursul motivat in interiorul termenului legal prevazut
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

Or, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, Biroul Migratie
si Azil al Ministerului Afacerilor Interne trebuia sa intreprinda toate masurile necesare
de a-si proteja dreptul de acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO, prin efectuarea actului de procedura pana la expirarea termenului prevazut de
lege, la caz prin depunerea recursului si prezentarii motivarii acestuia in conformitate
cu art. 245 din Codul administrativ. Ca si consecinta, intervine aplicarea sanctiunii
procedurale prevazuta la art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ de declarare a
recursului inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativda si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul administrativ, este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea
acestuia atrage ca si consecinta dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv al Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
folosindu-se cu buna-credintda de drepturile si obligatiile sale procedurale. Or,
admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incdlcarea principiului
securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1in cauza Ponomaryov
vs Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare
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de atac 1n lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei
cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupad o perioada indelungata si
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. In
acest caz Inalta Curte a reiterat c, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

in atare circumstante, declararea recursului depus de Biroul Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne ca fiind inadmisibil este compatibild cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

in circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne ca inadmisibil.

Conform art. 230, 245 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron



