Dosarul nr. 2r-794/2021

prima instantd: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: V. Cravet)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)
instanta de revizuire: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Lidia Fortuna,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Mariana Vicol
impotriva Lidiei Fortuna cu privire la incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a considerat inadmisibila cererea de revizuire depusa de Lidia Fortuna,

constata:

La 31 iulie 2020, Mariana Vicol a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Lidiei Fortuna cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin
contraventie.

Prin hotararea din 24 martie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central s-a
admis partial actiunea. S-a incasat de la Lidia Fortuna in beneficiul Marianei Vicol
prejudiciul moral in suma de 6 000 de lei.

La 6 mai 2021, Lidia Fortuna a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea acesteia.

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti apelul declarat de Lidia
Fortuna s-a admis si s-a modificat hotararea din 24 martie 2021 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central prin micsorarea sumei dispuse spre incasare de la 6 000 de
lei la 3 000 de lei, in rest, hotdrarea s-a mentinut.

La 17 septembrie 2021, Lidia Fortuna a depus cerere de revizuire a deciziei din
22 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Prin incheierea din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Fortuna Lidia, impotriva deciziei din
22 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, emisa in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusd de Mariana Vicol impotriva Lidiei Fortuna cu privire la incasarea
prejudiciului moral.

La 1 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Lidia Fortuna a
declarat recurs impotriva incheierea din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a cererii de
revizuire.



In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la data de 26 octombrie 2021,
fiind expediata participantilor la proces la 11 noiembrie 2021 (f.d. 148), fiind
receptionatd conform avizului de receptie de recurenta la data de 17 noiembrie 2021.

Examinand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, coroborate cu
normele de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va restitui recursul declarat de Lidia Fortuna, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civil, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 426! alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
este 1n drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs nu este
semnata sau este semnata necorespunzator.

In debut, urmeaza a fi precizat ci la 17 septembrie 2021, Lidia Fortuna a depus
cerere de revizuire a deciziei din 22 tunie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Or, prin incheierea din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Fortuna Lidia, impotriva deciziei din
22 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, emisa in cauza civila, la cererea de chemare in
judecatd depusa de Mariana Vicol impotriva Lidiei Fortuna cu privire la Incasarea
prejudiciului moral.

La 1 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Lidia Fortuna a
declarat recurs impotriva incheierea din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a cererii de
revizuire,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ constata ca recursul
expediat la adresa electronica a instantei din numele Lidiei Fortuna, nu este semnat
corespunzator, adica lipseste semnatura olografa in original a recurentei, sau, dupa
caz, semndtura electronicd conform legislatiei.

Concomitent Colegiul considera necesar a evoca prevederile art. 2 al Legii
privind semndtura electronica si documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014,
conform caror semnatura electronica reprezintd date in forma electronica, care sunt
atasate la sau logic asociate cu alte date in forma electronica si care sunt utilizate ca
metoda de autentificare.

Pornind de la faptul ca recursul a fost expediat de catre Lidia Fortuna, prin
intermediul postei electronice, Colegiul noteaza ca recursul trebuiau sa intruneasca
conditiile specifice documentului electronic.

Ori, in sensul art. 2 al Legii privind semnatura electronica si documentul
electronic nr. 91 din 29 mai 2014, document electronic este informatie in forma
electronica, creatd, structurata, prelucrata, pastrata si/ sau transmisa prin intermediul
computerului sau al altor dispozitive electronice, semnata cu semnatura electronica
in conformitate cu prezenta lege.

Conformart. 15 al Legii privind semnatura electronica si documentul electronic
nr. 91 din 29 mai 2014, documentul electronic trebuie sa corespundd urmatoarelor
cerinte principale: a) sa fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat
si/sau nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sd contind, pentru
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confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai multe semnaturi electronice ce
corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; c) sa fie creat si utilizat
prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea semnatarului; d) sa fie afisat
intr-o forma perceptibila; e) sa permita utilizarea sa repetata.

In virtutea art. 16 alin. (1) din aceeasi lege, documentul electronic este
considerat autentic daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) este semnat de
persoana abilitatd, in modul stabilit, sa semneze cu semnatura olografa documentul
echivalent pe suport de hartie; b) este semnat cu semnatura electronica autentica a
semnatarului indicat in document.

La caz, Colegiul itereaza ca recursul expediat din numele Lidiei Fortuna, prin
intermediul postei electronice, nu este semnat electronic si respectiv nu intruneste
conditiile documentului electronic, iar recursul existent la materialele cauzei nu este
decat varianta scanata si printatd a acestuia, expediat si receptionat prin intermediul
postei electronice.

De altfel, in textele actelor expediate prin intermediul postei electronice, s-a
indicat ca cererea de recurs va fi expediata si prin intermediul postei terestre, or pana
la data examindrii cauzei in adresa instantei de recurs nu a parvenit o asemenea
cerere de recurs cu semnaturd olografa in original, sau dupa caz semnat electronic,
necatind la faptul ca recurenta a dispus de timp suficient in acest sens.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va restitui recursul declarat.

In conformitate cu art. 269-270, art. 424 alin. (2), art. 426" alin.(1) lit. c), alin.
(2) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Lidia Fortuna, impotriva incheierii din 26
octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusd de Mariana Vicol impotriva Lidiei Fortuna cu privire la incasarea
prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Jjudecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



