Dosarul nr. 3ra-1008/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de SA ,,Termoelectrica” si a
recursului depus de SRL ,,Info Bon”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Ella Dolganovscaia impotriva IMGFL nr. 14, IM ,Infocom”, SA ,, Termoelectrica” si
SRL ,,Info Bon” cu privire la contestarea refuzului, anularea facturilor si obligarea
efectuarii recalculului,

impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-au
respins cererile de apel inaintate de Ella Dolganovscaia, SA ,,Termoelectrica” si SRL
,Info Bon” si s-a mentinut hotararea din 19 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani,

constata:

La 11 ianuarie 2019, Ella Dolganovscaia a sesizat instanta de contencios
administrativ cu cererea de chemare in judecati depusa impotriva IMGFL nr. 14, IM
,Infocom”, SA ,,Termoelectrica” si SRL ,,Info Bon” cu privire la contestarea refuzului
de a anula facturile, obligarea de a efectuare recalculul si anularea facturilor (f.d.3-5).

In motivarea actiunii a invocat ci, in anul 2010, fira evidenta datelor contorului
de apa, in privinta apartamentului sau situat in mun. Chisinau, str. XXX, XXX, in mod
nejustificat a fost calculata spre achitare suma de 1952,44 lei pentru incalzirea apei
calde, nefurnizati in natura. In luna iulie a anului 2017, fira evidenta datelor contorului
de apa, in factura, in privinta apartamentului reclamantei, neintemeiat a fost calculata
suma de 442,93 lei pentru incilzirea apei calde. In luna august 2017, fara evidenta
datelor contorului de apa, in factura neintemeiat a fost calculata suma de 157,17 lei. in
anul 2018, fara evidenta datelor contorului de apa, in luna octombrie, a fost calculat
prin factura nr. XXX suma totala de 399,66 lei, dintre care pentru apa rece - suma de
253,48 lei si pentru apa calda - suma de 146,18 lei. In luna noiembrie, prin factura nr.
XXX pentru suma totala de 400,66 lei, dintre care suma de 253,48 lei pentru apa rece
si suma de 147,18 lei pentru api calda. In luna iulie 2018, prin factura fara numar, fara
evidenta datelor contorului de apa, in privinta apartamentului reclamantei a fost
calculatd suma de 442,93 lei pentru incilzirea apei calde. In luna august 2018, prin
factura fara numar, fara evidenta datelor contorului de apa, in privinta apartamentului
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reclamantei a fost calculatd suma de 442,93 lei pentru incalzirea apei calde. In luna
octombrie 2018, prin factura fara numar, fara evidenta datelor contorului de apa, a fost
calculatd suma de 442,93 lei pentru incilzirea apei calde. In luna noiembrie 2018, a
fost calculata suma de 428,64 lei pentru incalzirea apei calde.

Reclamanta a notat ca a depus un sir de cereri si plangeri in adresa IMGFL nr. 14.
In raspunsul nr. 1-33/17 din 06 februarie 2017, IMGFL nr. 14 a pus responsabilitatea
pentru calcularea gresita a sumelor pe seama IM ,,Infocom”, referindu-se neintemeiat
la Regulamentul Consiliului mun. Chisinau nr. 5/4 din 25 martie 2008. Regulamentul
dat nu a fost publicat in Monitorul Oficial si nu a fost adus la cunostinta cetatenilor,
prin urmare nu poate fi legal si nu poate fi aplicat in domeniul juridic. Mai mult ca atat,
la 14 septembrie 2014 a intrat in vigoare Legea nr. 33 din 13 decembrie 2013 cu privire
la serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, in conformitate cu care,
prerogativele competentei administratiilor publice locale au fost transferate ANRE, in
baza caruia Regulamentul 5/4 din 25 martie 2008 al Consiliului mun. Chisinau s-a
dovedit a fi irelevant.

A mentionat ca, la petitia adresata catre IM ,,Infocom” a parvenit raspunsul nr.
1828 din 31 iulie 2017, prin care ultimul a pus pe seama IMGFL nr. 14 si SA
,»lermoelectrica” responsabilitatea pentru calcularea sumelor pentru incalzirea apei
calde.

Avand raspunsuri contradictorii, la inceputul anului 2018 reclamanta a depus o
plangere in adresa IMGFL nr. 14, cu solicitarea anulirii sumei de 1952,44 lei calculate
nejustificat, pentru neexecutarea serviciului de incalzire a apei calde si deoarece suma
specificatda nu este recuperabild in rezultatul expirarii termenului de 3 ani pentru
depunerea actiunii in instanta, prevazut in alin. (1) al art. 267 Cod Civil.

Totodata, prin reclamatia indicatid, reclamanta a solicitat anularea sumelor
calculate nejustificat pentru incalzirea apei, contrar indicatiilor contorului.

La 06 februarie 2018, inspectorul IMGFL nr. 14 a examinat contorul de apa calda
instalat in apartamentul reclamantei si a intocmit actul de verificare, prin care a stabilit
datele contorului de apa calda, care au ramas neschimbate din 2010, fapt care confirma
neutilizarea apei calde si calcularii eronate a sumei de 1952,44 lei.

Reclamanta a atras atentia ca dupa stabilirea datelor contorului de apa calda,
operatorul, fara acordul abonatului, a ,transferat” suma calculatd nejustificat pentru
incélzirea apei calde in marime de 1952,44 lei la contul - achitarea serviciilor de
incalzire.

Astfel, pentru a rezolva problema cu calcularea eronata pentru incalzirea apei
calde si transferarii ilegale a sumei pe contul - ,achitarea serviciilor de incalzire”,
IMGFL nr. 14 a recomandat reclamantei si se adreseze la SA ,, Termoelectrica”, care,
dupa parerea lor, este responsabil pentru clarificarea problemei date.

La 15 februarie 2018, in adresa SA ,Termoelectrica” reclamanta a depus o
plangere privind anularea sumei eronate pentru incalzirea apei calde si restituirea
supraplatii pentru incalzire din cauza ,.transferului” neautorizat de bani calculata pentru
incalzirea apei calde care nu a fost livrata.

Ca raspuns, SA ,Termoelectrica” a adus la cunostinta reclamantei ca
intreprinderea SRL ,,Info Bon” este responsabila pentru faptul dat si va examina
plangerea privind recalculul sumei stabilite eronat pentru incalzirea apei si
,transferarea” ei in contul ,,achitarii serviciilor de incalzire”.

Prin raspunsul dat, sustine in continuare reclamanta Ella Dolganovscaia ca, SRL
,Info Bon” a transferat toati responsabilitatea pentru calcule financiare pe IMGFL nr.
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14 si a informat despre recalculul sumei de 1028,74 lei. Cu alte cuvinte, intreprinderea
SRL ,Info Bon” a efectuat partial recalcularea intre plata pentru incalzirea
apartamentului, din care a separat samavolnic suma ,transferata” pentru serviciul
pentru incdlzirea apei calde care nu a fost furnizat.

La 18 septembrie 2018, reclamanta s-a adresat cu o plangere in adresa IMGFL
nr.14, inregistrata cu nr. 3-262/18, privind anularea sumei eronat calculate in marime
de 1952,44 lei pentru incélzirea apei calde nefurnizate si a sumei pentru luna iulie -
44293 lei, august - 449,93 lei, calculate pentru incalzirea apei nefurnizate, contrar
datelor contorului de apa calda, insa la expirarea termenului de 30 de zile lucratoare,
raspunsul nu a fost primit.

A comunicat ca, avand o senzatie de incalcarea sistematica a drepturilor sale, a
telefonat SA ,,Termoelectrica”, reprezentantul careia i-a explicat ca calculele se vor
efectua in calitate de instrument de presiune pentru a convinge reclamanta sa plateasca
datoria in Intregime si sd efectueze calibrarea metrologica a contorului de apa calda.

Reclamanta a mai indicat ca furnizorul (gestionar) nu i-a eliberat prescriptie
pentru efectuarea verificarii contorului de apa in termenele stabilite si neintemeiat a
continuat efectuarea calculelor conform normelor de consum, fara evidenta datelor
contorului de apa, care reclamanta le indica in fiecare luna. Mai mult ca atat, in
conformitate cu norma legala, continutul facturii nu include rubrica prescriptiei pentru
verificarea contoarelor de apa. Astfel de prescriptie pentru verificarea contoarelor de
apa in termenele stabilite se elibereaza in mod obligatoriu.

Solicita reclamanta anularea sumei in marime de 1952,44 lei calculata in anul
2010 pentru incalzirea apei calde, contrar datelor contorului de apa, inclusiv avand in
vedere expirarea termenului de prescriptie de 3 ani; recunoasterea ca fiind ilegala
calcularea furnizarii de apa calda si apa rece, evidenta datelor contorului de apa si
anularea facturilor intocmite in anul 2017: iulie - 442,93 lei; august - 157,17 lei; in anul
2018: factura nr XXX - 399,66 lei; factura nr XXX - 400,66 lei; iulie - 442,93 lei,
pentru suma totala de 3157,58 lei; obligarea furnizorului si gestionarului sa efectueze
recalcul, in baza datelor contorului de apa rece si apa calda stabilite; recunoasterea ca
fiind ilegal faptul calcularii volumului de apa conform normativelor, fara inméanarea
prescriptiei de verificare a contoarelor cu termenul stabilit.

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, Ella Dolganovscaia a depus
cerere suplimentara si a solicitat anularea facturilor de plata pentru: luna decembrie
2018, incalzirea apei calde - in suma de 4152,80 lei; 1anuarie 2019, incdlzirea apei
calde - in suma de 4595,73 lei; februarie 2019, incalzirea apei calde - in suma de
4595,73 lei; martie 2019, incalzirea apei calde - in suma de 4595,73 lei; factura de
plata nr. XXX pentru luna decembrie 2018, calcularea apei calde si reci - in suma de
1200,98 lei; factura de plata nr. XXX pentru luna ianuarie 2019, calcularea apei calde
si reci - in suma de 1591,64 lei; factura de plata nr. XXX pentru luna februarie 2019,
calcularea apei calde si reci - in suma de 1571,64 lei; factura de plata nr. XXX pentru
luna martie 2019, calcularea apei calde si reci - in suma de 1582,33 lei; factura de plata
nr. XXX pentru luna martie 2019, calcularea apei calde si reci - in suma de 1571,64 lei.

Prin hotararea din 19 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Ella Dolganovscaia. A fost
anulat refuzul de a radia suma 1952,44 (una mie noua sute cincizeci si doi) lei pentru
incalzirea apei calde in anul 2010, la adresa de consum - mun. Chisinau, str. XXX,
XXX si s-a obligat IMGFL nr. 14, IM , Infocom”, SA ,, Termoelectrica” si SRL ,,Info
Bon” sa excluda din facturile pentru incélzirea apei calde in anul 2010, la adresa de
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consum - mun. Chisinau, str. XXX, XXX, suma de 1952,44 (una mie noud sute
cincizeci si doi) lei. In rest, pretentiile reclamantei au fost respinse ca neintemeiate.

La 03 iulie 2020, SRL ,,Info Bon” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
instantei de fond.

La 13 iulie 2020, apel nemotivat a depus SA , Termoelectrica”, iar la 14 iulie
2020, IMGFL nr. 14,

Ella Dolganovscaia a depus prin intermediul serviciului postal apel nemotivat la
16 iulie 2020.

in speta, hotararea motivata a fost notificata SRL ,,Info Bon” la 04 septembrie
2020 (f.d. 172,vol. 1), iar motivarea apelului a fost depusa la 29 septembrie 2020, adica
Ccu respectarea prevederilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ;

SA ,,Termoelectrica” a receptionat hotararea motivata la 07 septembrie 2020 (f.d.
173, vol. 1), iar motivarea apelului a fost depusa la 29 septembrie 2020, adicd cu
respectarea prevederilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

Ella Dolganovscaia a receptionat hotararea motivata la 08 septembrie 2020, iar
motivarea apelului a fost depusa la 15 octombrie 2020 (f.d. 169, vol. I), apelanta
solicitand totodata si repunerea in termenul depunerii motivarii apelului.

IMGFL nr. 14 in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) Cod administrativ nu a
prezentat motivarea apelului.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de IMGFL nr. 14 impotriva hotararii din 19 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani. A fost admisa cererea de repunere in termen
inaintata de Ella Dolganovscaia cu repunerea in termenul de prezentare a motivarii
apelului.

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins cererile de
apel naintate de Ella Dolganovscaia, SA ,,Termoelectrica” si SRL ,,Info Bon” si s-a
mentinut hotararea din 19 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In consolidarea solutiei prima instanta si instanta de apel au retinut ca potrivit
informatiei despre locul de consum din mun. Chisinau, str. XXX, XXX (f.d. 61), se
atesta ca de SRL ,,Info Bon” a fost efectuat recalcul si exclusa suma de 1028,74 lei.
Potrivit raportului privind recalculul pentru prepararea apei calde si incalzire pentru
luna februarie 2018, s-a atestat ca de SRL ,,Info Bon” si IMGFL nr. 14 au efectuat
recalcul la locul de consum din mun. Chisinau, str. XXX, XXX si exclusa suma de
1028,74 lei (f.d. 62, vol. 1). Potrivit actului de inspectare a sistemului de incalzire si a
sistemului de aprovizionare cu apa calda menajera din 02 februarie 2018, se atesta ca la
locul de consum din mun. Chisinau, str. XXX, XXX, indicii de contor actuali sunt 99
m3, iar indicii precedenti sunt 99,4 m3. (f.d. 65-66). in factura din februarie 2018, se
atesta ca la locul de consum din mun. Chisinau, str. XXX, XXX, a fost exclusa suma
de 1028,74 lei (f.d. 67, vol. 1), iar in actul cu privire la constatarea faptului nr.123 din
29 noiembrie 2018, se atesta ca in XXX din str. XXX, mun. Chisindu, sunt instalate 2
contoare de evidenta a apei, contorul nr. XXX cu indicii 1316 m3 si contorul nr. XXX
cu indicii 98 m3 (f.d. 80, vol. I).

Prin rdspunsul din 13 februarie 2017, IMGFL nr. 14 a informat-o pe Ella
Dolganovscaia repetat ca pentru serviciul ,,apa calda menajera” calculul a fost efectuat
de catre IM ,,Infocom” in baza Deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.5/4 din 25 martie
2008 cu privire la aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a serviciilor
publice de alimentare cu apa si canalizare din mun. Chisinau pct. 9.1.10 care prevede:
in cazul in care contoarele de apa instalate la bransamentele obiectivelor
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consumatorilor (persoane juridice) nu functioneaza sau necesita verificare metrologica,
consumatorul, conform prescriptiei Tnaintate de catre furnizor, este obligat sa execute
in termenele stabilite lucrdrile prescrise. Dacd consumatorul respectiv efectueaza
lucrarile prescrise in termenele stabilite, plata pentru volumul consumat de apa se va
stabili conform mediei calculate pe ultimele doua luni (daca in aceastd perioada nu au
fost oscilatii sezoniere ale consumului de apa). In cazul in care lucrarile prescrise nu au
fost efectuate in termenele indicate, plata pentru volumul consumat se va efectua
conform prevederilor pct. 9.4.2 sau potrivit clauzelor respective din contractul de
furnizare a apei si de receptionare a apelor uzate, fara a se lua in calcul indicatiile
contoarelor in functiune si fara drept de recalculare (f.d. 84).

Prin scrisoarea nr. 1828 din 31 iulie 2017, IM ,,Infocom” a expediat in adresa
Ellei Dolganovscaia informatia cu privire la sumele calculate, achitate si datoriile la
serviciile: energie termica (incalzire) si energie termica (apa caldd) pentru perioada
ianuarie 2012 - aprilie 2017, fiind indicat c4, din aprilie 2017 IMGFL -14 a trecut cu
calculul agentului termic la SA ,,Termoelectrica” (f.d. 83). La 15 februarie 2018, Ella
Dolganovscaia s-a adresat SA ,,Termoelectrica” cu 0 plangere prin care a solicitat
anularea sumei pentru incélzirea apei si recunoasterea ca fiind ilegala calcularea
furnizarii de apa calda, solicitand expres emiterea unui raspuns in acest sens (f.d.68-
69).

Cu privire la cererea Ellei Dolganovscaia prin care a solicitat rectificarea datelor
operate 1n continutul documentului de plata la rubrica facturarii consumului de energie
termica folositd la prepararea apei calde menajere, instantele ierarhic inferioare au
retinut ca prin raspunsul nr. 211 din 27 martie 2018, SRL ,,Info Bon” a informat-o pe
Ella Dolganovscaia ca, in baza Contractului de prestare a serviciilor de intermediar la
decontri, incheiat la 02 mai 2017 cu IMGFL nr. 14 din mun. Chisindu, SRL ,,Info
Bon”, in calitate de intermediar la decontari, asigura distribuirea pe apartamente a
volumelor de servicii comunale, in baza informatiei primare referitoare la
consumul/volumul serviciilor prestate si a datelor cu privire la platitori, prezentate de
gestionarul fondului locativ. Astfel, drept rezultat al solicitarii efectuarii recalculului si
in urma prezentdrii documentelor confirmative de catre gestionarul fondului locativ,
SRL ,,Info Bon” a efectuat recalculul in suma de 1028,74 lei, pentru energia termica
consumata pentru prepararea apei calde menajere, fapt care a fost reflectat in
documentul de plata emis in luna martie 2018.

Cat priveste dezacordul petitionarei asupra atribuirii sumelor achitate, exprimat
prin intentia de achita o parte din datorie si anume doar sumele facturate pentru
consumul de energie termica (incdlzire), exceptand sumele pe care le considera
compromise, SRL ,,Info Bon” a mentionat ca in calitate de consumator al serviciilor
publice reclamanta are obligatia de a achita integral platile datorate pentru serviciul
prestat, fiind imposibila liberarea de executare a obligatiei in alt fel, iar, cu referire la
art. 587 Cod civil, specifica ca achitarea platilor partiale, in cazul prestatiei indivizibile
poate avea loc doar cu acordul creditorului, respectiv al IMGFL nr. 14, si doar in
conditiile convenite cu acesta (f.d. 85).

Prin raspunsul din 04 octombrie 2018 a IMGFL nr. 14, Ella Dolganovscaia a fost
informata ca, pentru serviciul de preparare a apei calde, calculul a fost efectuat
conform Hotararii Guvernului RM nr. 191 din 19 februarie 2002. Totodatd s-a
comunicat reclamantei ca pentru mai multe detalii referitor la efectuarea recalcularilor
pentru serviciul sus mentionat se poate adresa la SA ,,Termoelectrica” (f.d. 82).



De asemenea s-a retinut ca prin raspunsul nr. D-339/2018 emis la 04 decembrie
2018, IMGFL nr. 14 a comunicat ca pentru lunile iulie, august si septembrie anul 2018,
conform informatiei SA ,,Termoelectrica”, Ella Dolganovscaia nu si-a indeplinit
obligatia de consumator si nu a inscris indicii de pe contor in bonul de plata - din acest
motiv calculul a fost efectuat de catre SRL ,,Info Bon” in baza normelor de consum
aprobate conform Hotararii Guvernului RM nr.191 din 19 februarie 2002.

Referitor la verificarea metrologica, a contoarelor de apa Ella Dolganovscaia a
fost informata ca, potrivit Hotararii Guvernului nr.271 din 16 decembrie 2015 cu
privire la aprobarea Regulamentului cu privire la serviciul public de atentare cu apa si
canalizare sectiunea 6 pct. 72, reiese ca cheltuielile pentru verificarea metrologica le
suporta proprietarii apartamentelor (f.d. 81).

In drept instantele au retinut prevederile Legii contenciosului administrativ (in
vigoare pana la 01 aprilie 2019).

Cu raportare la speta in cauza, Completul specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau a stabilit ca prin actiunea inaintata
Ella Dolganovscaia a invocat tardivitatea sumei de 1952,44 lei indicate in facturile
pentru incalzirea apei calde in anul 2010, considerent din care a solicitat anularea
acesteia.

in acest sens s-a reiterat opinia Curtii Europene a Drepturilor Omului expusi in
jurisprudenta sa constanta, din care se deduce ca limitele de termen (prescriptia),
impuse in vederea apararii judiciare a drepturilor pretinse a fi lezate, sunt acceptabile
in interesul unei bune administrari a justitiei, urmarind un scop legitim de a asigura
securitatea raporturilor juridice si protejarea persoanelor ce ar putea fi acuzate
impotriva invinuirilor lipsite de actualitate susceptibile de a provoca dificultati in
eliminarea si preintampinarea actelor de injustitie.

In acest context Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in jurisprudenta sa a
stabilit cu valoare de principiu ca respectarea termenului de prescriptie este o conditie
ce genereaza stabilitatea raporturilor juridice, or acestea devenite irevocabile in pofida
expirarii termenului de prescriptiec garanteaza titularului dreptului siguranta si
securitatea raportului in care este parte, iar orice deviere de la acest principiu, in
absenta unor temeiuri relevante, constituie o ingerinta fata de valorile protejate de
CEDO (art.6) si implicit incompatibila cu principiul securitatii raporturilor juridice
(Hotararea CEDO din 18 martie 2008 emisa in cauza Dacia versus Moldova, Hotararea
CEDO din 16 iulie 2009 emisa in cauza Baroul Partener-A versus Moldova, Hotararea
CEDO din 25.11.2009 emisa in cauza IPTEH si altii contra Moldovei).

A explicat ca prescriptia extinctiva este termenul, la expirarea caruia in cazul in
care actiunea n-a fost Tnaintata, se stinge dreptul civil, aparut in urma delictului civil, la
admiterea actiunii - dreptul la aparare pe calea actiunii civile - dreptul la actiune.
Expirarea prescriptiei extinctive nu duce la incetarea dreptului subiectiv civil incalcat,
ci stinge dreptul subiectiv civil la aparare pe calea actiunii civile. Dreptul subiectiv
incalcat poate fi benevol executat de catre persoana obligata si dupa expirarea
prescriptiei extinctive. Prescriptia extinctiva trebuie inteleasa ca termen care determind
granitele de timp ale cerintelor respective, dispunand de posibilitatea de exercitare
fortata in ordine judecatoreasca.

Astfel, din analiza listei calculului si achitarii pe energia termica si din materialele
cauzei, instanta de apel a constatat cd prima instanta corect a statuat ca, la caz nu se
atesta probe justificative ca Ella Dolganovscaia in perioada pana la 11 ianuarie 2019
(data adresarii cu actiune in judecata) ar fi efectuat careva plati benevole intru stingerea
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datoriei in marime de 1952,44 lei pentru incalzirea apei calde in anul 2010, la adresa de
consum - mun. Chiginau, str. XXX, XXX, in situatia in care aceasta cu vehementa nu
recunoaste respectiva datorie.

La fel, a concluzionat ci lipsesc probe ci IMGFL nr. 14 sau SA ,,Termoelectrica”
prin actiune oblica, s-ar fi adresat in instanta de judecata in interiorul termenului de
prescriptie extinctiva privind incasarea fortata din contul Ellei Dolganovscaia a datoriei
pentru incasarea datoriei Tn marime de 1952,44 lei pentru incdlzirea apei calde in anul
2010, la adresa de consum - mun. Chisinau, str. XXX, XXX.

Prin urmare, solutia instantei de fond prin care s-a anulat refuzul de a radia suma
1952,44 lei pentru incalzirea apei calde in anul 2010, la adresa de consum - mun.
Chisinau, str. XXX, XXX, si s-a obligat IMGFL nr. 14, IM ,Infocom”, SA
,,Termoelectrica” si SRL ,,Info Bon” sa excluda din facturile pentru incalzirea apei
calde in anul 2010, la adresa de consum - mun. Chisinau, str. XXX, XXX, suma de
1952,44 lei, a fost apreciata ca fiind intemeiata in coraport cu cele elucidate supra,
avand in vedere faptul ca paratii nu si-au valorificat dreptul de incasare fortata a
datoriei pe calea actiunii civile in interiorul termenului prevazut de legislatia in
vigoare.

Concomitent instanta de apel a respins argumentul partii apelante SRL ,,Info Bon”
precum ca, ultima nu poate fi obligatd sd excluda din facturile pentru incalzirea apei
calde in anul 2010, la adresa de consum - mun. Chisinau, str. XXX, XXX, suma de
1952,44 lei, or gama serviciilor de intermediar la decontari oferite de SRL ,,Info Bon”
include: calculul serviciilor si evidenta consumurilor si achitarilor; emiterea
documentelor de plata; incasarea platilor si evidenta datoriilor; distributia facturilor;
eliberarea informatiilor/rapoartelor conform solicitarii Beneficiarului.

Nu a fost retinut nici argumentul partii apelante SA ,,Termoelectrica” precum ca
SA ,,Termoelectrica” nu ar trebui sa aiba calitate de parat in prezenta speta, deoarece
intre SA ,,Termoelectrica” si proprietarii de locuinte, amplasate in blocurile locative nu
exista relatii contractuale. Or, dupa cum a indicat si SA ,,Termoelectrica” in cererea de
apel motivati, ultima a incheiat cu IMGFL nr. 14 contract de livrare-utilizare a energiei
termice in apa calda nr. 6014 din 02 octombrie 2006, prin care ultima si-a asumat
obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate. lar
IMGFL nr. 14 presteazi in continuare servicii de gospodirie comunald, inclusiv
energie termica, catre proprietarii/chiriagii/locatarii  apartamentelor/incaperilor
locuibile si nelocuibile ai blocului locativ gestionat, care la randul sau au beneficiat de
serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen contravaloarea lor, conform
facturilor primite.

Astfel, in caz de neachitare de citre consumatori a sumelor datorate, IMGFL nr.
14 este in drept sa actioneze consumatorii in judecatd pentru incasarea datoriei, si chiar
are obligatia de a o face pentru a stinge creanta sa fata de SA ,,Termoelectrica” din
contul achitarilor efectuate de catre consumatorii restanti. lar in cazul neactionarii
acestora in instantd, SA ,,Termoelectrica” in conditiile prevazute in art. 892-894 Cod
Civil al RM, se poate adresa in instantd cu actiune oblica.

Drept, urmare, cu raportare la actiunea in cauza atit IMGFL nr. 14, cat si SA
,,Termoelectrica” au omis sa Sesizeze instanta cu cerere de chemare in judecata privind
incasarea datoriei in suma de 1952.,44 lei.

Cu privire la capatul actiunii privind recunoasterea ca fiind ilegala calcularea
furnizarii de apa calda si apa rece, evidenta datelor contorului de apa si anularea
facturilor intocmite in anul 2017, 2018 si 2019, Completul a sustinut solutia primei
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instante cu privire la netemeinicia acesteia si a respins argumentele apelantei Ella
Dolganovscaia expuse in vederea casarii hotararii instantei de fond in aceasta pare, din
considerentele ca fondul locativ din care face parte si apartamentul Ellei
Dolganovscaia beneficiaza de energie termica livrata de catre SA ,, Termoelectrica”, in
baza contractului incheiat cu gestionarul fondului locativ, iar dupa cum prevede legea,
aceasta are obligatia stabilitda de a achita contravaloarea serviciului prestat, conform
facturilor primite. Sumele calculate pentru serviciile de apa potabila si apa calda
menajera se datoreaza faptului ca locatarii apartamentului din mun. Chisinau, str.
XXX, XXX, in cauza nu au respectat cerintele impuse si nu au verificat la timp
contoarele de evidenta a apei. Anterior contoarele au trecut verificarea metrologica in
luna iulie 2013, astfel urmatorul termen de verificare a fost iulie 2018. La expirarea
termenului stabilit locatarii au omis si efectueze verificarea metrologica, respectiv IM
,Infocom” a calculat plata pentru aceste servicii conform normelor stabilite.
Subsecvent s-a mentionat ca despre expirarea termenului de verificare metrologica a
apometrelor locatarii au fost preavizati prin intermediul facturilor de plata eliberate de
centrul de calcul IM ,,Infocom”. In facturile emise pentru serviciile de apa potabila si
apa caldd menajera sunt indicate datele referitoare la apometrele instalate in
apartament, informatia prezentata contine rubrici referitoare la indicii precedenti si
actuali ai contoarelor, totodata este indicata data expirarii termenului de verificare
metrologica. Astfel, locatarii au dispus de informatia necesara si a fost adus la
cunostinta data la care acestia urmeaza sa efectueze urmatoarea verificare a
contoarelor.

In speta, desi Ella Dolganovscaia a fost informatd asupra necesititii verificarii
metrologice a contorului, ultima nu a solicitat, prin cerere, furnizorului de a se prezinta,
in termenul indicat in cerere, pentru a deconecta contorul in scopul verificarii.

La 05 iulie 2021, SA , Termoelectrica” a depus recurs nemotivat prin care a
solicitat casarea deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau cu emiterea unei
noi decizii, prin care sa fie respinsa integral actiunea (f.d.48, vol. 11).

La 06 iulie 2021, recurs nemotivat a fost depus si de SRL ,,Info Bon” (f.d.50, vol.
).

Potrivit avizelor de receptie SA ,Termoelectrica” si SRL ,Info Bon” au
receptionat copia deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau la 02 august 2021
(f.d.53,55 vol. 1I).

La 16 august 2021, SA ,,Termoelectrica” a depus recurs motivat prin care a
reiterat argumentele expuse la examinarea cauzei in fond si in ordin de apel.

A mentionat ca nu este de acord in parte cu deciziile instantelor inferioare, le
considera ilegale, neintemeiate si pasibile casarii, or reiesind din prevederile
contractului, SA ,,Termoelectrica” doar livreaza energie termica pana la hotarul de
delimitare a apartenentei de balanta a instalatiilor termice care este stabilit la
bransamentul termic al blocului locativ din mun. Chisinau, str. XXX, neavand astfel
careva tangente cu serviciul de livrare a energiei termice, calcularea, anularea si
excluderea sumelor din documentele de plati realizate de citre IMGFL nr.14 in proces
de lichidare in raport cu blocul de locuit respectiv. In acest sens, nu poate influenta nici
asupra deciziei de a exclude din facturile pentru incalzirea apei calde in anul 2010 a
careva datorii. Astfel, doar Gestionarul fondului locativ (IMGFL nr.14 in proces de
lichidare) este responsabil de actiunile revendicate in continutul cererii.

Statuand cu certitudine ca argumentele expuse in prezentul recurs sunt intemeiate,
circumstantele pricinii au fost constatate pe deplin de catre instante, insd normele de
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drept material au fost aplicate eronat, solicita instantei de recurs de a admite prezentul
recurs, a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea
obligarii SA ,,Termoelectrica” de a exclude din facturile pentru incdlzirea apei calde in
anul 2010, suma de 1952,44 lei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
respinsa actiunea in partea ce tine de SA ,,Termoelectrica”.

La 11 octombrie 2021, SA ,,Termoelectrica” a depus recurs suplimentar prin care
a invocat repetat ca nu poate avea calitate de parat in actiunea respectiva facand
referire la unele decizii cu titlul de practica judiciara.

In conformitate cu art.244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de 1a notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 08 iunie 2021. La 05
iulie 2021, SA ,, Termoelectrica” a declarat recurs impotriva decizie din 08 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau. Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata
de SA ,, Termoelectrica” la 02 august 2021, iar la 16 august 2021 a fost depus recurs
motivat (f.d. 61-63, vol. Il). Astfel, recursul depus la 05 iulie 2021 si motivarea
recursului prezentata la 16 august 2021, sunt in termen.

SRL ,,Info Bon” pana la momentul examinarii admisibilitatii recursului nu a
depus un recurs motivat.

La 27 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia recursurilor depuse de SA ,,Termoelectrica” si SRL ,,Info Bon”, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 58,59, vol. II), insa intimatii
nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte.

Examinand recursurile depuse de SA , Termoelectrica” si SRL ,,Info Bon”, in
raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie le considera inadmisibile, din urmatoarele motive.

Referitor la recursul depus de SRL ,,Info Bon”, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, in conformitate cu art.
246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special cand
motivarea recursului nu a fost depusd sau a fost depusd dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin.(2).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.



Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul administrativ
potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedurd
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa Incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeazd de catre instanta judecdtoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
Instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului
drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, rezulta ca,
notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma
stabilita de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; c¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.
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lar, reiesind din prevederile art. 109 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru
probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei cert rezultd ca la 08 iunie 2021 Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei (f.d. 23, vol. 1I).

Actele cauzei nu atestd date cand a fost expediat dispozitivul deciziei instantei de
apel in adresa participantilor la proces, inclusiv SRL ,,Info Bon”.

La 06 iulie 2021 SRL ,,Info Bon” a depus recurs nemotivat Impotriva deciziei
instantei de apel.

Totodata, din avizul postal de receptie nr. DS8001907870AS se confirma faptul
ca SRL ,,Info Bon” a receptionat decizia motivata din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau la 02 august 2021 (f.d. 55, vol. II).

Distinct se retine ca decizia motivata din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
a fost publicata pe Portalul National al Instantelor: www.instante.justice.md.

Cele mentionate supra denota faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a inceput sa
curgd incepand cu 03 august 2021, ziua imediat urmatoare de la data notificarii SRL
,,Info Bon” a deciziei integrale a instantei de apel.

Cu toate acestea, SRL ,,Info Bon” nu a depus recursul motivat impotriva deciziei
instantei de apel.

De altfel, SRL ,,Info Bon”, a dispus de suficient timp pentru a-si valorifica dreptul
de a prezenta recursul motivat in interiorul termenului legal prevazut la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

Or, fiind cea interesata de solutionarea cauzei in ordine de recurs, SRL ,,Info
Bon” trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-gi proteja dreptul de acces la
instantd, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de
procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz prin depunerea
recursului si prezentarii motivarii acestuia in conformitate cu art. 245 din Codul
administrativ. Ca si consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la
art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
si s 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incilca drepturile procesuale
ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul administrativ, este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia
atrage ca si consecinta dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta
cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv al SRL ,,Info Bon”, care trebuia sa dea dovada de
responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si
obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate
duce la incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
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judecatoresti definitive si irevocabile In urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinari de atac. In
acest caz Inalta Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de SRL ,Info Bon” ca fiind
inadmisibil este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Referitor la recursul depus de catre SA ,,Termoelectrica” se retin urmatoarele.

In conformitate cu art.246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art.246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti Supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei Cereri de recurs trebuie sa tina cont
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pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
Instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura Sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile
depuse de catre SA ,,Termoelectrica” si SRL ,,Info Bon”.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre SA ,, Termoelectrica” si recursul depus de catre SRL
,,Jnfo Bon” se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron
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