Dosarul nr.2ac-226/2021
INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand cererea depusa de Larisa Popovici, reprezentata de avocatul Vasile
Lungu, cu privire la stramutarea spre o instanta de acelasi grad, pentru judecare in
ordine de apel, a cauzei civile, la cererea de chemare in judecata depusa de Eugen
Popovici impotriva Larisai Popovici cu privire la desfacerea casatoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald depusa de Larisa
Popovici impotriva lui Eugen Popovici cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor, precum si a cheltuielilor suplimentare pentru intretinerea copilului
minor si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 19 mai 2020, Eugen Popovici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Larisai Popovici, solicitind desfacerea casatoriei incheiate cu Larisa
Popovici, la 13 septembrie 2008, inregistrata la Oficiul Stare Civila Falesti, sub nr.
106 si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 02 septembrie 2020, prin intermediul postei (f.d.23), Larisa Popovici a
depus cerere reconventionald, contrasemnata de avocatul Vasile Lungu, impotriva
lui Eugen Popovici, solicitand desfacerea casatoriei incheiate cu Eugen Popovici, la
13 septembrie 2008, inregistrata la Oficiul Stare Civild Falesti, sub nr. 106,
determinarea domiciliului copilului minor XXXXX Popovici, nascut la XXXXX cu
mama Larisa Popovici, incasareca pensiei de intretinere pentru copilul minor
XXXXX Popovici, nascut la XXXXX, in marime de % din salariu si/sau alte
venituri, incepand cu 02 septembrie 2020 pana la atingerea majoratului, incasarea
sumei de 1400 de euro, ce reprezinta 50% din valoarea contractului incheiat la 26
tunie 2020 intre Liceul teoretic ,,Orizont” si Larisa Popovici si incasarea cheltuielilor
de judecata, inclusiv taxa de stat, precum si cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 5000 de lei.

Prin incheierea din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
s-a restituit capatul de cerere cu privire la incasarea cheltuielilor suplimentare pentru
intretinerea copilului minor; S-a respins cerinta cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat pentru depunerea cererii reconventionale; nu s-a dat curs cererii
reconventionale si s-a acordat termen pana la 26 octombrie 2020 pentru plata taxei
de stat n suma de 40 de lei pentru capatul de cerere de desfacere a casatoriei si in
suma de 100 de lei pentru determinarea domiciliului copilului minor,



Prin incheierea protocolard din 09 noiembrie 2020 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central, s-a primit spre examinare cererea reconventionala concomitent cu
cererea initiala.

Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de Larisa Popovici, reprezentatd de avocatul Vasile Lungu si s-a casat
incheierea din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, in partea
restituirii cererii privind Incasarea cheltuielilor suplimentare pentru intretinerea
copilului minor, cu remiterea in aceeasi instanta, in acelasi complet la etapa primirii
pe rol.

Prin Incheierea din 30 martie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a
respins cerinta avocatului reclamantului Eugen Popovici, Ludmila Ous, cu privire la
separarea pretentiei cu privire la incasarea cheltuielilor suplimentare pentru
intretinerea copilului minor, formulatd in cadrul cererii reconventionale depuse de
Larisa Popovici impotriva lui Eugen Popovici.

Prin incheierea din 30 martie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a
primit in procedura cerinta cu privire la Tncasarea cheltuielilor suplimentare de
studii, formulata in cadrul cererii reconventionale depuse de Larisa Popovici
impotriva lui Eugen Popovici.

Prin hotararea din 30 martie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a
admis partial atat actiunea de baza, cat si cererea reconventionald si s-a desfacut
casatoria incheiata intre Eugen Popovici si Larisa Popovici (anterior Gherbovtan),
la 13 septembrie 2008, inregistrata la OSC Falesti sub nr. 106 la 13 septembrie 2008;
s-a incasat de la Larisa Popovici si Eugen Popovici taxa de stat pentru eliberarea
certificatului de divort in cuantum de 100 de lei de la fiecare; s-a determinat
domiciliul copilului minor comun XXXXX Popovici, nascut la XXXXX, cu mama
Larisa Popovici; s-a incasat de la Eugen Popovici in beneficiul Larisei Popovici
pensia de intretinere a copilului minor comun, XXXXX Popovici, nascut la
XXXXX, in marime de Y4 din toate veniturile sale, lunar incepand cu 02 septembrie
2020 si pana la atingerea majoratului de catre copil; totodata, s-a indicat ca hotararea
in partea Incasdrii pensiei de iIntretinere urmeaza a fi executatd imediat, titlul
executoriu urmand a fi eliberat la cererea reclamantei; s-a incasat de la Larisa
Popovici in beneficiului lui Eugen Popovici cheltuielile de judecata pentru asistenta
juridica in suma de 2000 de lei; in rest, au fost respinse ca fiind nefondate cerintele
inaintate atat actiunea de baza, cat si cea reconventionala.

La 29 aprilie 2021, prin intermediul postei (f.d.97), Larisa Popovici,
reprezentatd de avocatul Vasile Lungu, a depus cerere de apel (nemotivat) impotriva
hotararii din 30 martiec 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in partea respingerii cerintei cu
privire la incasarea cheltuielilor suplimentare pentru intretinerea copilului minor i
a cheltuielilor de judecata, examinarea cauzei in fond cu emiterea unei noi hotarari
pe aceste capete de cerere.

La 04 august 2021, Larisa Popovici, reprezentata de avocatul Vasile Lungu, a
inregistrat apel motivat impotriva hotararii din 30 martic 2021 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central.

Prin incheierea din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a acceptat
spre examinare apelul declarat de Larisa Popovici impotriva hotararii din 30 martie
2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si s-a intentat procedura de apel.



La 23 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.132-136), Larisa
Popovici, reprezentata de avocatul Vasile Lungu, a depus cerere in temeiul art. 43
alin.(2) lit.f) Cod de procedurd civila, solicitind stramutarea la o altd instantd de
judecata egala in grad pentru examinarea apelului declarat de Larisa Popovici
impotriva hotararii din 30 martie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

In motivarea cererii de strimutare s-a invocat ci, apelul declarat impotriva
hotararii din 30 martie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, urmeaza a fi
stramutat la o altd instanta de judecata egala in grad, pentru examinarea obiectiva si
impartiala a litigiului, din considerentul ca, avocatul intimatului este Ludmila Ous,
care a activat anterior in functia de judecator in cadrul Curtii de Apel Chisinau, iar
intimatul este angajat al Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Totodata, a mentionat ca, solicitarea de stramutare este dictatd de faptul ca
exista o banuiala rezonabila precum ca completul de judecata format din presedintele
completului, judecatorul Maria Guzun, judecatori Ala Malii si Ina Dutca, desemnat
sa examineze apelul declarat impotriva hotararii din 30 martie 2021 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central, va fi partinitor, avand anterior calitatea de judecator a
Ludmilei Ous in cadrul aceleiasi instanta de judecata. Astfel, pentru excluderea a
oricarei suspiciuni, banuieli, a considerat oportun stramutarea cauzei.

Cu referire la Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, a indicat
ca principiile cu privire la independenta justitiei au menirea de a asigura si de a
promova independenta justitiei. Principiile sunt menite sd stabileasca standarde
pentru conduita etica a judecatorilor. Rostul lor este de a-i ghida pe judecatori si de
a oferi corpului judiciar un cadru de reglementare a conduitei judiciare. Aceste
principii au de asemenea menirea de a-i ajuta pe membrii puterii executive si ai
puterii legislative, precum avocati si publicul in general sa inteleaga mai bine si sa
sprijine membrii puterii judiciare. Aceste principii pornesc de la premisa ca
judecatorii sunt responsabili de conduita lor in fata unor institutii anume create
pentru a asigura respectarea standardelor judiciare, institutii ce sunt ele insele
independente si impartiale si de la premisa ca aceste principii au fost stabilite pentru
a completa regulile legale si deontologice existente fatd de care judecatorii sunt
supusi si nu sa le substituie.

Independenta justitiei este premisa statului de drept si o garantie fundamentala
a procesului echitabil. In consecintd, judecitorul va apara si va servi ca exemplu de
independenta a justitiei, atat sub aspect individual, cat si sub aspect institutional.
Impartialitatea este esentiald pentru indeplinirea adecvata a functiei judiciare. Ea
priveste nu doar hotararea Tnsasi, ci si intreg procesul prin care se ajunge la aceasta.

De asemenea, a indicat ca, la nivel national Codul de etica si de conduita
profesionalda al judecatorului, aprobat prin hotirarea Adunarii Generale a
Judecatorilor nr. 8 din 11 septembrie 2015, este cel care reglementeaza principiul
impartialitatii.

La fel, in sustinerea cererii privind stramutarea cauzei s-a referit la practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului care s-a pronuntat despre impartialitatea
judecatorilor, in cauza Kyprianou impotriva Cypru (73797/01, hotararea din 15
decembrie 2005, § 121), au fost rezumate principiile care reies din jurisprudenta sa
cu privire la impartialitatea instantei judecatoresti. Curtea a reiterat, in primul rand,
ca Intr-o societate democraticd este de o importantd fundamentald ca instantele
judecatoresti sa inspire incredere populatiei si, in primul rand, acuzatului, in cazul

3



procedurilor penale. In acest sens, articolul 6 cere instantei, care cade sub incidenta
sa, sa fie impartiald. Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri. Astfel,
Curtea in cauza Piersack impotriva Belgiei (1 octombrie 1982, § 427) face distinctie
intre o abordare subiectiva, adicd incercarea de a constata convingerea personala sau
interesul unui judecdtor intr-o anumitd cauzad si o abordare obiectiva, adica
determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in acest sens (a se vedea Grieves impotriva Marii Britanii, 16 decembrie
2003, 57067/00). In ceea ce priveste al doilea test, atunci cind testul se aplici unui
complet de judecatori, aceasta Tnseamna ca este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte
care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In aceasta
privinta, chiar aparentele pot avea o anumitd importanta (a se vedea Castillo Algar
impotriva Spaniei si Morel impotriva Frantei). Atunci cand se hotaraste daca intr-0
anumitd cauza exista motive legitime de a banui cda un complet nu este impartial,
punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este important, dar
nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceastd banuiala poate fi obiectiv justificata
(a se vedea Ferrantelli and Santangelo impotriva Italei si Wettstein impotriva
Elvetiei). In cauza Micallef impotriva Maltei, Curtea a constatat ci impartialitatea
trebuie evaluatd potrivit unui demers subiectiv, tinandu-se seama de convingerea
personald si comportamentul judecatorului, adica daca acesta a demonstrat partinire
sau prejudecdti personale in cauzd si unui demers obiectiv, care constd in a stabili
daca instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a
exclude orice indoiald legitima cu privire la impartialitatea sa. In acest sens, s-a
retinut ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a sustinut intotdeauna ca a aplicat
demersul subiectiv potrivit caruia ,,un magistrat este considerat impartial pana la
proba contrariului” (Le Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, pct.
58).

Studiind materialele cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei
civile spre o alta instantd de acelasi grad pentru judecare in ordine de apel, din
urmatoarele considerente.

Initial Colegiul noteaza ca, prezenta cauza civila se afla spre judecare in Curtea
de Apel Chisinau in ordine de apel ca urmare a contestarii cu apel a hotararii din 30
martie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, de catre Larisa Popovici,
reprezentata de avocatul Vasile Lungu (f.d.95-97, 107-109).

Prin cererea formulatd in temeiul art. 43 alin.(2) lit.f) Cod de procedura civila,
Larisa Popovici, reprezentatd de avocatul Vasile Lungu, in esentd, a pretins ca
avocatul intimatului, Ludmila Ous, anterior a activat in functia de judecator in cadrul
Curtii de Apel Chisinau, iar intimatul este angajat al Judecatoriei Orhei, sediul
Central, precum si ca, Solicitarea de stramutare este dictatd de faptul ca existd o
banuiala rezonabila precum ca completul de judecata format din presedintele
completului, judecatorul Maria Guzun, judecatorii Ala Malii si Ina Dutca, desemnat
sa examineze apelul declarat impotriva hotararii din 30 martie 2021 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central, va fi partinitor, avand anterior calitatea de judecator a
Ludmilei Ous in cadrul aceleiasi instante de judecata.



In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit.f) Cod de proceduri civila, instanta
stramuta cauza la o alta instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.;

In temeiul alineatului 4 al aceluiasi articol, strimutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectuecaza de catre instanta ierarhic
superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Pornind de la premisa cd temeiul instituit la art. 43 alin.(2) lit. f) Cod de
procedurd civilda se bazeaza pe necesitatea diminudrii atitudinii partinitoare a
judecatorilor, precum si cd acest temei nu are legdtura cu cazurile de
incompatibilitate sau de recuzare a judecatorilor, Colegiul accentueaza ca, Larisa
Popovici, prin intermediul avocatului Vasile Lungu, nu a adus instantei anumite
ratiuni obiective din care s-ar deduce o eventuala partinire a judecatorilor Curtii de
Apel Chisindu.

Or, Larisa Popovici, reprezentata de avocatul Vasile Lungu, a pretins ca
completul de judecatd a Curtii de Apel Chisinau, format din presedintele
completului, judecatorul Maria Guzun, judecatori Ala Malii si Ina Dutca, desemnat
sa examineze apelul declarat impotriva hotararii din 30 martie 2021 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central, va fi partinitor, avand anterior calitatea de judecator al
Ludmilei Ous, avocatul intimatului.

Aici Colegiul precizeazd ca, prin fisa de repartizare a dosarului, la 02
septembrie 2021, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
in temeiul dispozitiei Curtii de Apel Chisinau nr. 29 din 22 iulie 2021, cauza a fost
repartizatd repetatd judecatorului Ion Turcan (f.d.112), care este membru al
completului de judecata nr.3, constituit inclusiv din judecatorii Ana Panov si Liuba
Pruteanu, conform dispozitiei nr. 48 din 30 decembrie 2020 a Presedintelui Curtii de
Apel Chisinau (extras, f.d.113).

Astfel, incheierea din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a acceptat spre examinare apelul declarat de Larisa Popovici impotriva hotararii
din 30 martie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si s-a intentat procedura
de apel, a fost pronuntatd de completul de judecata constituit din judecatorii: Ana
Panov, presedinte, judecatori Liuba Pruteanu si Ion Turcan (f.d.114).

Subsecvent, judecatorii Curtii de Apel Chisinau, Maria Guzun, Ala Malii si Ina
Dutca, nu sunt membri ai completului de judecatd desemnat pentru examinarea
cauzei in ordine de apel

In altd ordine de idei, Colegiul noteaza ca, temeiul de stramutare a cauzei
prevazut la art. 43 alin.(2) lit. f) Cod de procedura civila constituie un mijloc de
asigurare a impartialitatii judecatorilor la solutionarea cauzei civile. Circumstantele
cauzei pot servi drept temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbitd nepartinirea
judecitorilor, daca acestea se referd la instanta de judecati ca institutie publica. In
ceea ce vizeaza calitatea participantilor la proces, stramutarea cauzei poate avea loc
daca participantii la proces au fost sau se afla in anumite legaturi comune cu toti
judecatorii.

Alegatiile redate in cererea de stramutare nu pot motiva partinirea judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau, Maria Guzun, Ala Malii si Ina Dutca, in sensul pretins, in
situatia in care acestea Nici nu sunt membri ai completului de judecata ce urmeaza a
examina cauza civila in ordine de apel. Or, dosarul a fost supus unei repartizari
repetate la 02 septembrie 2021, conform dispozitiei Curtii de Apel Chisinau nr. 29
din 22 1ulie 2021 (f.d.112), fiind desemnat un alt complet de judecata.



La fel, nu poate servi ca temei de admitere a cererii de strdmutare nici faptul
detinerii anterior a functiei de judecator de catre Ludmila Ous, avocatul intimatului
Eugen Popovici, precum nici faptul ca ultimul este angajat al Judecatoriei Orhei,
sediul Central, in situatia in care judecatorul este persoana investita constitutional cu
atributii de infaptuire a justitiei, pe care le executa in baza legii.

Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili
si se supun numai legii si iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza
fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Or, aceste criterii caracteristice judecdtorului, purtator al puterii judecatoresti,
sunt mentionate expres in art. 1 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544
din 20 iulie 1995.

De asemenea, Colegiul releva cd, nu exista motive intemeiate, justificate prin
probe concludente, pertinente, ce ar putea arata la eventuale banuieli de nepartinire
a judecatorilor prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la
proces la examinarea cauzei in ordine de apel, in sensul pretins.

Insasi cauza civild se afla spre examinare in ordine de apel in procedura unui
complet de trei judecatori, constituit in conformitate cu art. 46 alin. (2) Cod de
procedurad civild, care prevede expres cd in instanta de apel, cauzele se judeca de un
complet compus dintr-un judecator (presedinte al sedintei) si alti doi judecatori.

Mai mult, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in jurisprudenta sa
reliefd ca impartialitatea obiectiva a judecatorilor {ine de evaluarea aparentelor
necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind partialitatea judecatorului in
temeiul anumitor fapte verificabile.

Concomitent, art. 2 din ,,Principiile de bazd ale independentei sistemului
judiciar” redactate de Natiunile Unite in 1985 stipuleaza ca ,,sistemul juridic va
decide in problemele care 11 sunt inaintate impartial, pe baza faptelor si in
conformitate cu legea, fara vreo restrictie, influenta incorecta, sugestie, presiune,
amenintare sau interferentd, directd sau indirecta, din orice parte sau pentru orice
motiv”’. Conform art. 8, judecatorii ,,se vor comporta intotdeauna de asa masura incat
sd pastreze prestanta postului lor si impartialitatea si independenta sistemului
juridic”.

De altfel, insasi Larisa Popovici, in numele careia actioneaza avocatul Vasile
Lungu, in cererea de stramutare s-a referit inclusiv la Principiile de la Bangalore,
precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
Iimpartialitatea judecatorilor, din care este evident ca banuiala este decisiva daca este
obiectiv justificata.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea de strdmutare
formulatd de catre Larisa Popovici, reprezentatd de avocatul Vasile Lungu, cu
restituirea cauzei Curtii de Apel Chiginau pentru judecare in ordine de apel.

In conformitate cu art. 43 alin.(2) lit.f), alin.(4), art. 269-270 Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Larisa Popovici, reprezentata de avocatul Vasile
Lungu, cu privire la strdmutarea spre o instanta de acelasi grad, pentru judecare in
ordine de apel, a cauzei civile, la cererea de chemare in judecata depusa de Eugen
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Popovici impotriva Larisai Popovici cu privire la desfacerea casatoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald depusa de Larisa
Popovici impotriva lui Eugen Popovici cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor, precum si a cheltuielilor suplimentare pentru intretinerea copilului
minor i compensarea cheltuielilor de judecata.

Se restituie Curtit de Apel Chisinau prezenta cauza civild pentru judecare in
ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



