Dosarul nr. 3ra-782/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — T. Avasiloaie
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Muruianu, E. Palanciuc, V. Clima

DECIZIE
22 decembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Aliona Miron

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Primarul general al municipiului Chisinau,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Oficiul teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primarului general al municipiului
Chisinau, viceprimarului municipiului Chisindu, persoand tertd Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Devox-Com” privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din data de 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu prin care S-
a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din data de 14 noiembrie 2020
Ccu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii,

constata:

La 20 iunie 2019 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
actiune, concretizatd ulterior, Tmpotriva Primarului general al mun. Chisindu,
viceprimarului mun. Chisinau, persoana terta SRL ,,Devox-Com”, prin care a solicitat
anularea dispozitiei nr.170-d din data de 04 aprilie 2019 cu privire la suspendarea
valabilitatii autorizatiei de construire nr. 90-¢/19 din 26 februarie 2019. ( f.d. 3-5,87-
89)

In motivarea actiunii Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a indicat
ca la 04 aprilie 2019 viceprimarul mun. Chisindu a emis dispozitia nr.170-d cu privire
la suspendarea valabilitatii autorizatiei de construire nr.90-¢/19 din 26 februarie 2019
privind restabilirea fatadei principale a monumentului istoric, constructie anexa
monumentului cu volumul constructiv S+P+6E cu destinatie mixta (parcare
subterand) din str. Serghei Lazo, eliberatd SRL ,,Devox-Com”.

in conformitate cu art. 64 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publicd locala si Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, autoritatea publica reclamanta a exercitat
controlul asupra actului administrativ contestat si a constatat ca acesta a fost emis
contrar prevederilor legislatiei in vigoare.



La 24 aprilie 2019 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, in baza art.
68, alin. (2) din Legea nr. 436-XVI1 din 28 decembrie 2006 si pct. 9, subpct. 2), lit. a)
din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat a inaintat viceprimarului mun. Chisinau notificarea nr. 1304/0OT4-
405, prin care a solicitat abrogarea actului administrativ, solicitare respinsd prin
raspunsul nr. 06-119/2580 din 14 mai 20109.

Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a sustinut ca valabilitatea
autorizatiel de construire nr.90-c/19 din 26 februarie 2019 a fost suspendata, prin
actul administrativ contestat, contrar art. 2, art. 12-15 din Legea privind autorizarea
exercitarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010 precum s§i contrar
prevederilor pct. 4, pct. 6 si pct. 27 ale Regulamentului privind modul de exercitare a
controlului de stat al calitatii in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 360
din 25 iunie 1996, ori aceste prevederi nu stabilesc conditii si cazuri de abrogare a
valabilitatii autorizatiei de construire.

Prin hotararea din data de 14 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rigcani actiunea naintatd de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a fost
respinsa. (£.d.132,151-152)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 26 mai 2021 a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din data de 14 noiembrie 2020 si a emis 0 noud
hotarare prin care a admis actiunea Tnaintatd de catre Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, a anulat dispozitia nr.170-d din data de 04 aprilie 2019 cu privire
la suspendarea valabilitatii autorizatiei de construire nr. 90-¢/19 din 26 februarie
2019. (f.d. 183,184-190)

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Primarul general al mun.
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotararii instantei de fond. (£.d.192, 200-204)

In motivarea recursului Primarul general al mun. Chisindu a mentionat ca
instanta de apel a examinat superficial si1 neobiectiv cauza, decizia fiind emisa cu
aplicarea eronata a normelor de drept material, nefiind constatate si elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

Primarul general al mun. Chisindau a sustinut ca actul administrativ contestat si
anulat de catre instanta de apel a fost emis in strictd conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare si cu respectarea procedurii stabilite.

Mai mult, prin actiunea inaintata Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a contestat actul administrativ in partea ce fine de incalcarea competentei
autoritatii publice de a suspenda autorizatia de construire. Instanta de apel, desi a
constatat ca viceprimarul mun. Chigindu este indreptatit de a suspenda valabilitatea
autorizatiei de construire, a casat hotararea instantei de fond si @ emis o noua hotarare
prin care a admis actiunea inaintata de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat, motivandu-si solutia prin faptul cd actul administrativ contestat nu este
motivat.

La 14 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie a notificat Oficiului teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat si persoanei terte SRL ,,.Devox-Com” copia recursului
motivat depus de Primarul general al mun. Chisinau impotriva deciziei din 26 mai
2021 a Curtii de Apel Chisindu, explicandu-le dreptul de a depune referinte asupra
criticilor formulate in recurs.

La 23 iulie 2021 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
referintd asupra recursului inaintat de catre Primarul general al mun. Chisindu, prin
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care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel din data
de 26 mai 2021, mentionand ca recursul are un caracter declarativ, deoarece nu este
posibila determinarea aspectului de ilegalitate a deciziei contestate.

Totodata, a sustinut ca Legea privind autorizarea lucrdrilor de constructie nu
prevede conditii si cazuri de abrogare a valabilitatii autorizatiei de construire.
Autorizatia de construire isi pierde valabilitatea doar in cazul neinceperii lucrarilor n
termenul stabilit.

Autoritatea publica intimatd a mai mentionat ca Agentia pentru Supraveghere
Tehnica este 1n drept sa efectueze control si in cazul constatarii ilegalitatilor sa sisteze
lucrarile de constructie executate cu abateri de la documentatia de proiect sau de la
normativele in vigoare.

SRL ,,Devox-Com” la 04 octombrie 2021 a depus referinta la recursul inaintat
de catre Primarul general al mun. Chisinau, prin care a solicitat declararea recursului
inadmisibil, mentionand ca la 1naintarea recursului nu s-a tinut cont de faptul ca prin
dispozitia nr. 95-d din 09 iulie 2021 s-a anulat dispozitia nr.170-d din data de 04
aprilie 2019.

Totodata, societatea intimata a mentionat cd actul administrativ contestat nu
are suport factologic, faptele expuse in dispozitie nu corespund realitatii. Mai mult,
viceprimarul mun. Chisindu nu avea temei legal de a suspenda valabilitatea
autorizatiei de construire.

Prin incheierea din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
admisibil recursul depus de Primarul general al municipiului Chisindu impotriva
deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu si s-a numit spre examinare in
fond, in complet de cinci judecatori.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 26 mai 2021.

Recursul nemotivat a fost depus de catre Primarul general al mun. Chisinau, in
termen, la 18 iunie 2021. (f.d. 192)

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu din data de 26 mai 2021 a fost
notificatd autoritatii recurente la 24 iunie 2021, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la fila dosarului 194.

Primarul general al mun. Chisinau s-a conformat prevederilor legale si la 05
iulie 2021,in termen, a depus motivarea recursului. (f.d. 200-204)

Conform articolului 247 din Codul administrativ Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecatd. In spetd, completul
specializat nu a considerat oportun de a cita participantii la proces si reprezentantii
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece
criticele autoritatii recurente au fost expuse cu suficientd claritate, iar autoritatea
intimatd §i societatea intimata prin referinte si-au expus opinia asupra temeiniciei
recursului.

Verificand argumentele invocate in recurs si referinte, prin prisma materialelor
din dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia necesitatii admiterii recursului
inaintat de catre Primarul general al mun. Chisinau, casarii deciziei din 26 mai 2021
a Curtii de Apel Chisinau si mentinerii hotararii din 14 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din considerentele ce succed.

Pentru inceput instanta de recurs observa ca temei de admitere a recursului este
faptul ca Curtea de Apel Chisinau a examinat un apel tardiv si anume apelul depus de
catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat. Concluzia despre tardivitatea
apelului rezulta din urmatoarele.

In conformitate cu art. 232, alin. (1) din Codul administrativ apelul se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul specializat mentioneaza ca termenul de procedurd instituit de
legiuitor pentru demararea caii de atac in ordine de apel este prevazut de o norma
imperativa. Articolul 232, alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza cd inceputul
curgerii termenului de depunere a apelului este determinat doar de un singur
eveniment — pronuntarea dispozitivului hotararii.

In conformitate cu art. 236, alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, apelul se
declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupd expirarea termenului
stabilit la art. 232 alin. (1).

Importanta termenelor procedurali este dictatdi de faptul ci ele determina
regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza
cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareazd urgentarea nejustificatda a realizarii
drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de
catre participantii la proces cu rea-credintd de drepturile lor procedurale.
Neexecutarea dispozitiillor normelor de drept procedural determind aplicarea
sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative, afara de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicatd printr-o imprejurare
mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Din materialele cauzei rezultd cd hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani a fost pronuntata la 14 noiembrie 2020.

Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, la 15 decembrie 2020, a depus
apel nemotivat impotriva hotérarii instantei de fond din data de 14 noiembrie 2020.
Motivarea apelului a fost depusa la 16 februarie 2021.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 26 mai 2021 a refinut ca
Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat s-a conformat prevederilor legale si
in termen a contestat hotararea instantei de fond.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca termenul de declarare a apelului a inceput sa curga din 15
noiembrie 2020, ziua imediat urmatoare pronuntarii hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si a expirat la 14 decembrie 2020, ora 24:00.

La caz, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a contestat hotararea
instantei de fond la 15 decembrie 2020, peste termen, nesolicitand repunerea apelului
in termen. (f.d. 150)

Prin urmare, in situatia in care Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
declarat apel impotriva hotararii din 14 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani cu depasirea termenului legal de atac, iar instanta de apel 1n
contradictie cu normele imperative de drept procedural a considerat apelul declarat ca
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fiind depus 1n termen legal si l-a examinat in fond, autoritatii publice
intimate/recurente i s-a incdlcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6
CEDO.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca in temeiul art. 24, alin (1)
din Codul administrativ participantii la proces trebuie sa isi exercite drepturile si sa
isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale
altor participanti. Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale prezuma ca
partea este obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si sd respecte
termenele prevazute de lege.

Colegiul mai mentioneaza ca neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, iar instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz Sse
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In aceasta ordine de idei, este cert cd Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor
legale, nu au depus diligenta necesara in vederea exercitarii cdii de atac in termen.

Din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul cd s-a constatat intr-0
maniera certd interpretarea si aplicarea eronatd de catre instanta de apel a normelor de
drept procedural referitor la termenul de declarare a apelului depus de Oficiul
teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din 14 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil apelul depus de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat, deoarece a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232, alin. (1) din
Codul administrativ.

Cu referire la apelul depus de catre SRL ,,.Devox-Com” si admis de catre Curtea
de Apel Chisinau, instanta de recurs constata ca acesta a fost depus in termen, dar a
fost admis neintemeiat.

Potrivit art. 21, alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

In corespundere cu art. 22, alin. (1) din Codul administrativ, autorititile
publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194, alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244, alin. (2) coroborate cu art. 231,
alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva.

In sensul art. 219, alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.



Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constata ca viceprimarul mun. Chisinau a eliberat SRL ,,Devox-Com” autorizatia de
construire nr.90-c/19 din 26 februarie 2019 privind restabilirea fatadei principale a
monumentului istoric, constructie anexa monumentului cu volumul constructiv
S+P+6E cu destinatie mixtd (parcare subterand) din str. Serghei Lazo. ( f.d. 27)

Instanta de fond, verificind legalitatea suspendarii valabilitatii autorizatiei de
construire, ca urmare a actiunii depuse de catre Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, prin hotararea din data de 14 noiembrie 2020 a respins actiunea
inaintatd de catre Oficiul teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat, constatind ca
suspendarea valabilitatii autorizatiei de construire este legala.

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 26 mai 2021, casidnd hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din data de 14 noiembrie 2020 si emitand 0
noua hotarare prin care a anulat dispozitia nr.170-d din data de 04 aprilie 2019 cu
privire la suspendarea valabilitatii autorizatiei de construire nr. 90-c¢/19 din 26
februarie 2019, a constatat ca actul administrativ contestat, desi a fost emis de catre
organul competent, acesta nu este suficient de justificat. In opinia instantei de apel,
justificarea urma a fi efectuata reiesind din existenta unor suspiciuni serioase si
rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil si/sau
existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Cu referire la legalitatea deciziei de suspendare a valabilitatii autorizatiei de
construire Colegiul retine ca Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,
inaintand prezenta actiune, a solicitat anularea dispozitiei nr.170-d din data de 04
aprilie 2019 cu privire la suspendarea valabilitatii autorizatiei de construire nr. 90-
c¢/19 din 26 februarie 2019, deoarece aceasta a fost emisa de catre viceprimarul mun.
Chisinau, fara a avea competenta in acest Sens.

La acest segment instanta de recurs tine sa mentioneze ca potrivit art.15, alin.
(1), pct. 1, lit. ¢) din Legea nr. 136 din data de 17 iunie 2016 Primarul general
stabileste si deleaga atributii viceprimarilor.

Prin pct. 2.1, lit. 0) din dispozitia nr. 297-dc din 10 iulie 2018 Primarul general
al mun. Chisindu a Tmputernicit viceprimarul mun. Chisindu de a semna dispozitii in
domeniul urbanismului, arhitecturii, transportului public si infrastructurii rutiere,
inclusiv dispozitii de sistare si retragere a certificatelor de urbanism si a autorizatiilor
de construire. (f.d. 28-30)

Totodata, prin prisma art.15, alin. (1), pct. 3, lit. a) din Legea nr. 136 din data de
17 iunie 2016 privind statutul municipiului Chisinau in domeniul reglementarii
administrative si normative a activitatii persoanelor fizice si juridice de pe teritoriul
municipiului Chisinau, Primarul general este in drept de a suspenda sau revoca din
motive temeinic justificate autorizatiile si alte acte permisive prevazute de lege.

In aceste circumstante completul specializat concluzioneaza ci instantele de
judecata corect au constatat ca viceprimarul mun. Chisinau detine imputerniciri de a
suspenda valabilitatea autorizatiei de construire, respectiv la emiterea dispozitiei
nr.170-d din data de 04 aprilie 2019 nu a fost incalcata competenta, iar viceprimarul
mun. Chisinau nu si-a depasit atributiile de serviciu.

Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat drept temei de ilegalitate a
dispozitiei nr.170-d din data de 04 aprilie 2019 cu privire la suspendarea valabilitatii
autorizatiei de construire nr. 90-¢/19 din 26 februarie 2019 a mai invocat faptul ca



numai Agentia pentru Supraveghere Tehnica este in drept sd suspende lucrdrile de
constructii.

Prin invocarea acestui argument se demonstreaza ca Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat nu face distinctie dintre suspendarea actului i suspendarea
lucrarilor de constructie. Cu adevarat, potrivit Legii nr.721-XIIl din 02 februarie
1996 privind calitatea in constructii, lucrdrile de constructie se suspenda de catre
Agentia pentru Supraveghere Tehnicd. La caz, a avut loc suspendarea valabilitatii
autorizatiei de construire nr. 90-¢/19 din 26 februarie 2019, competenta exclusiva a
autoritatii care a emis actul.

Aici, sunt de retinut prevederile pct. 4 din Regulamentul privind modul de
exercitare a controlului de stat al calitdtii in constructii, aprobat prin Hotararea
Guvernului cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii nr. 360 din 25 iunie
1996, potrivit carora controlul de stat al calitafii in constructii este exercitat de catre
Agentia pentru Supraveghere Tehnica, conform prevederilor Legii nr.721-XI111 din 02
februarie 1996 privind calitatea in constructii.

Conform pct. 27, alin. (1), lit. b) din Regulamentul privind modul de exercitare a
controlului de stat al calitatii in constructii, in cazul in care in urma controlului au
fost depistate incalcari ale legislatiel in constructii, executarea lucrarilor cu abateri de
la documentatia de proiect, sau cerintele normativelor in vigoare, producerea si
livrarea materialelor si articolelor pentru constructii, care nu corespund cerintelor
standardelor, inspectorul, responsabil de control, ia decizia de sistare a lucrarilor de
constructii executate cu abateri de la documentatia de proiect sau cerintele
normativelor in vigoare.

Din continutul normelor de drept sus-citate rezulta ca intr-adevar Agentia pentru
Supraveghere Tehnica in cazul stabilirii incalcarilor legislatiei in constructii suspenda
lucrarile de constructie, in speta insa, prin actul administrativ contestat s-a suspendat
valabilitatea autorizatiei de construire.

In aceste circumstante instanta de recurs respinge argumentul Oficiului teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat, ori suspendarea lucrarilor de constructie si
suspendarea valabilitatii autorizatiei de construire sunt doua operatiuni distincte si
care sunt efectuate de institutii diferite.

Cu referire la argumentul instantei de apel privind lipsa de motivare a
dispozitiei nr.170-d din data de 04 aprilie 2019 cu privire la suspendarea valabilitatii
autorizatiei de construire nr. 90-¢/19 din 26 februarie 2019, instanta de recurs
mentioneaza cd in preambulul dispozitiei este expusa motivarea actului, facandu-se
referire la conflictul aparut cu vecinii.

Primarul general al mun. Chisindu prin recursul inaintat a criticat aceasta
concluzie a instantei de apel, mentionand cd in preambulul dispozitier sunt expuse
considerentele de fapt si de drept ce au justificat emitereca acesteia.

In conformitate cu art. 118, alin. (1) si alin. (2) din Codul administrativ
Motivarea este operatiunea administrativd prin care se expun considerentele care
justificd emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru
decizia sa.

Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ,
inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul,



b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv
modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;

¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii
ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

In spetd, viceprimarul mun. Chisindu a emis un act administrativ individual
defavorabil prin care a suspendat valabilitatea autorizatiei de construire eliberata SRL
,,Devox-Com”.

Din analiza dispozitiei nr.170-d din data de 04 aprilie 2019 rezulta ca aceasta a
fost emisa de catre viceprimarul mun. Chisindau, deoarece la santier a aparut un
conflict cu proprietarii adiacenti fatd de lucrarile de constrictiec demarate de SRL
,,Devox-Com”. Deci, se desprinde punctul de vedere din care viceprimarul mun.
Chisinau si-a exercitat dreptul sau discretionar si a sistat valabilitatea autorizatiei de
construire, pana la solutionarea conflictului.

Astfel, instanta de recurs retine ca actul administrativ individual defavorabil
contestat este motivat, iar ingerinta adusa societatii ,,Devox-Com” SRL in executarea
lucrarilor de constructie, prin suspendarea valabilitatii autorizatiei de construire si
respectarea drepturilor locatarilor constituie 0 masurd proportionala admisa de catre
viceprimarul mun. Chisindu, aceasta ingerintd fiind temporara, pana la solutionarea
conflictelor existente.

In aceste circumstante completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca fiind eronatd concluzia instantei de
apel precum ca actul administrativ contestat nu este motivat.

Mai mult, anterior dispozitia nr.170-d din data de 04 aprilie 2019 emisa de catre
viceprimarul mun. Chiginau a fost supusa controlului de legalitate, iar instantele de
judecata au concluzionat cd actul administrativ a fost emis de catre organul
competent si este motivat.

Rezumand dezideratele expuse supra, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta
de apel nu a cercetat pe deplin starea de fapt, a interpretat eronat normele legii
materiale si a adoptat o hotarare gresitda. Mai mult, instanta de apel a examinat si un
apel tardiv.

Dat fiind ca instanta de apel a examinat un apel tardiv si totodata neintemeiat a
casat hotararea instantei de fond, Colegiul ajunge la concluzia necesitatii admiterii
recursului depus de catre Primarul general al mun. Chisinau, casarii deciziei din data
de 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, adoptarii unei noi hotarari prin care apelul
depus de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat se declara inadmisibil,
iar 1n partea apelului depus de catre SRL ,,Devox-Com” se mentine hotararea din
data de 14 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Conform art. 248, alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul depus de catre Primarul general al municipiului Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu si Se
emite o noud hotarare prin care:



Se declara inadmisibil apelul inaintat de catre Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat.

In partea apelului depus de citre Societatea cu Rispundere Limitatd ,,Devox-
Com” se mentine hotdrarea din 14 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, emisa in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de
Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat Tmpotriva Primarului general al
municipiului  Chisindu, viceprimarului municipiului Chisindu, persoand tertd
Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Devox-Com” privind contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Aliona Miron

Ala Cobaneanu



