Dosarul nr. 2ra-1845/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. S. Viscu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Sirbu, V. Cotorobai)

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Alexandru Lungu, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” impotriva lui Alexandru Lungu cu privire la anularea dreptului si
permisului de conducere a mijlocului de transport

impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, casata
hotararea din 29 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si pronuntata o
noua hotarare, prin care a fost admisa actiunea

constata;:

La 24 wnie 2019, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Alexandru Lungu, intervenienti accesorii Centrul de Medicina
Legald pe langa Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova si IMSP Dispensarul
Municipal Dermatovenerologic cu privire la anularea dreptului si permisului de
conducere a mijlocului de transport.

In motivarea actiunii a invocat cia la 17 octombrie 2018, Procuratura
Republicii Moldova a sesizat Agentia Servicii Publice privind faptul cd la examinare
s-a aflat cauza penala nr. XXXXX, pornita la 26 mai 2017 in privinta lui Alexandru
Lungu, existind o banuiala rezonabild de comiterea infractiunii prevazute la art. 2641
Cod penal (conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substante).

A mentionat ca in cadrul examinarii cauzei penale, a fost efectuatd expertiza
judiciara privind stabilirea starii de responsabilitate a lui Alexandru Lungu.

Astfel, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 17 august
2018, a fost stabilit ca acesta XXXXX.



A precizat ca potrivit datelor din sistemul informational de stat Registrul de
stat al conducatorilor de vehicule initial, paratul Alexandru Lungu detine permisul
de conducere nr. XXXXX cu categoria B din 17 iulie 2000.

Totodata, a comunicat ca la 27 noiembrie 2018, Alexandru Lungu a depus o
cerere de restabilire a permisului de conducere, prin care a declarat ca permisul de
conducere detinut anterior a fost pierdut, prezentand adeverinta medicald a
conducdtorului de vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de
conducere nr. 31522 din 26 noiembrie 2018, de aptitudine de a conduce autovehicule
din categoria B, eliberata de catre Dispensarul Municipal Dermatovenerologic
Chisinau.

Astfel, in baza acestei adeverinte pe numele lui Alexandru Lungu a fost
perfectat un alt permis de conducere cu nr. XXXXX din 14 decembrie 2018, pentru
categoria B de autovehicule.

in privinta lui Alexandru Lungu au fost emise doud concluzii contradictorii,
ce tin de aptitudinea de sanatate a acestuia de a conduce autovehicule si anume: de
inaptitudine de a conduce unele autovehicule emisa de catre Comisia de specialitate
a MAMPS si de aptitudine de a conduce autovehicule din categoria B, emisa de catre
Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisinau.

Respectiv, Agentia Servicii Publice a solicitat Dispensarului Municipal
Dermatovenerologic Chisinau sa se expuna repetat asupra aptitudinii din punct de
vedere medical a lui Alexandru Lungu de a conduce autovehicule.

Prin raspunsul nr. 18 din 14 martie 2019, directorul Dispensarului Municipal
Dermatovenerologic Chisindu a comunicat ca decizia finala este de a considera
nevalabild adeverinta medicala F-083/e cu nr. 31522 din 26 noiembrie 2018,
eliberata lui Alexandru Lungu.

Ca consecintd, avand 1in vedere ca prin raportul de expertiza
nr. 20180/E13.358 din 17 august 2018, a fost constatat ca Alexandru Lungu
XXXXX.

Si-a Intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 166, 167 CPC, art. 9, 18,
211, 131 din Legea privind siguranta traficului rutier.

A solicitat admiterea actiunii, anularea dreptului de a conduce autovehicule
pe numele paratului Alexandru Lungu si anularea permisului de conducere pentru
autovehicule categoria B nr. XXXXX din 14 decembrie 2018 eliberat pe numele
paratului Alexandru Lungu.

Prin hotararea din 29 unie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a retinut ci temei pentru anularea
dreptului de conducere a mijlocului de transport de catre instanta de judecata poate
servi doar concluzia comisiei medicale abilitate sa testeze psihofiziologic si medical
conducatorii mijloacelor de transport ca titularul permisului de conducere a fost
declarat ,, XXXXX”.

Prima instantd a constatat ca in spetd insa, contrar prevederilor legale, care
indica imperativ actul in temeiul cdruia poate fi anulat dreptul de a conduce
(concluzia generala ,, XXXXX* a comisiei medicale abilitate), reclamanta solicita
admiterea actiunii in baza raportului de expertiza nr. 20180/E13.358 din 17 august
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2018 efectuat de Centrul de Medicina Legala privind starea psihica a paratului
Alexandru Lungu.

Astfel, prima instantd a conchis ca pentru admiterea solicitarii reclamantei de
a anula dreptul de a conduce autovehicule si anularea permisului de conducere, urma
a fi Intrunitd unica conditie si anume titularul permisului de conducere trebuia sa fie
declarat ,,XXXXX” de catre cadrele medicale abilitate sa testeze psihofiziologic si
medical conducatorii mijloacelor de transport, or, in speta, acest fapt nu a fost probat
prin prezentarea actului stabilit de legislator in art. 21% alin. (1) lit. b) din Legea
privind siguranta traficului rutier.

Prin decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, casatd hotararea din 29 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru si pronuntata o noua hotdrare, prin care actiunea
a fost admisa.

A fost anulat dreptul de conducere a mijloacelor de transport si permisul de
conducere pentru mijloacele de transport de categoria ,,B” nr. XXXXX din
14 decembrie 2018 eliberat pe numele lui Alexandru Lungu.

A fost scutit Alexandru Lungu de plata taxei de stat aferenta cererii de
chemare 1n judecata si cererii de apel depuse de IP ,,Agentia Servicii Publice”.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca prima instanti a
motivat solutia de respingere a actiunii prin faptul ca nu exista concluzia comisiei
medicale abilitate s testeze psihofiziologic si medical conducatorii mijloacelor de
transport, prin care titularul permisului de conducere a fost declarat ,, XXXXX”, or
prin scrisoarea nr. 18 din 14 martie 2019, Institutia Medico-Sanitard Publica
Dispensarul Municipal Dermatovenerologic a decis de a considera nevalabila
adeverinta medicala F-083/e cu nr. 31522 din 26 noiembrie 2018, eliberata
intimatului Alexandru Lungu.

La fel, instanta de apel a notat ca prima instanta in mod incorect a concluzionat
ca potrivit ordinului nr. 79 din 20 martie 2009 cu privire la ordinea examinarii
medicale a conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului
de conducere, s-a ordonat lista institutiilor medico-sanitare publice abilitate cu
dreptul de a crea Comisii pentru examinarea medicala a conducatorilor de vehicule
si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere, insd nu indica de catre
cine este emis ordinul in cauza si care ar fi comisia respectiva din lista institutiilor
medico-sanitare ori cd Centrul de Medicina Legald nu ar fi in drept sa dea asa
concluzii.

Asadar, prin prisma pct. 6 alin. (1) din Regulamentul Centrului de Medicina
Legala, aprobat prin Hotararea Guvernului 58/04.02.2010, centrul exercitd atributii
de efectuarea constatarilor/expertizelor medico-legale, conform actelor normative in
vigoare.

La caz, Centrul de Medicina Legala a urmarit sa efectueze raportul asupra
XXXXX ale intimatului Alexandru Lungu necesare pentru conducerea vehiculului,
or in cadrul urmaririi penale nr. XXXXX pornita la 26 mai 2017, a fost statuat ca
Alexandru Lungu a fost stopat de catre colaboratorii Inspectoratul National de
Patrulare, fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate,
iar ulterior in baza actului de examinare medicald nr. 5084 din 17 mai 2017 pe
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numele ultimului, conform concluziei caruia, la 17 mai 2017, acesta era in stare de
ebrietate produsa de stupefiante.

Ca urmare, instanta de apel a mentionat ca circumstantele statuate in cauza
contureaza cert faptul cd intimatul Alexandru Lungu XXXXX, fapt ce pune in
pericol pe toti participantii la traficul rutier, atat conducatorii auto, cat si pietonii.

La 15 iulie 2021, Alexandru Lungu, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta a
declarat recurs impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, deoarece
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material si a apreciat nefondat
circumstantele de fapt ale cauzei deduse judecitii.

A obiectat ca, contrar prevederilor legale, care indica in mod imperativ actul
in temeiul caruia poate fi anulat dreptul de a conduce (concluzia generald ,, X XXXX”’
a comisiei medicale abilitate), IP ,,Agentia Servicii Publice” a solicitat admiterea
apelului, respectiv a actiunii in baza raportului de expertiza efectuat de Centrul de
Medicind Legald privind XXXXX, or acest raport nu poate sta la baza anularii
dreptului de conducere a mijlocului de transport.

Totodata, raportul de expertiza efectuat de Centrul de Medicinad Legala, prin
care a fost stabilit ca dansul XXXXX, poate constitui doar temei pentru
reexaminarea medicald a conducatorului de vehicule de catre Comisia medicala
abilitata, dar nicidecum nu poate fi motiv de anulare a dreptului de a conduce
mijloace de transport.

La fel, a indicat ca scrisoarea Institutiei Medico-Sanitara Publica Dispensarul
Municipal Dermatovenerologic nr. 18 din 14 martie 2019, privind revocarea
adeverintei medicale eliberatd pe numele lui, nu poate servi temei pentru admiterea
actiunii, deoarece legislatia prevede in mod imperativ necesitatea prezentarii
concluziei Comisiei medicale abilitate, prin care dansul XXXXX.

La 24 noiembrie 2021, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referintd la
recursul declarat de Alexandru Lungu, prin care a solicitat declararea recursului ca
fiind inadmisibil.

La 30 noiembrie 2021, IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic a
depus referintd la recursul declarat de Alexandru Lungu, prin care a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

La 8 decembrie 2021, Centrul de Medicind Legala pe langd Ministerul
Sanatatii al Republicii Moldova a depus referinta la recursul declarat de Alexandru
Lungu, mentionand ca Centrul de Medicina Legala, in calitate de institutie care a
efectuat raportul de expertiza, la sesizarea OUP al IP Riscani, nu tine de competenta
sa a aprecia temeinicia actiunii lui Alexandru Lungu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 15 iulie 2021 impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului declarat de Alexandru Lungu, reprezentat de
avocatul Sergiu Cotruta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandru Lungu, reprezentat
de avocatul Sergiu Cotruta, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarca
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a



probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat mpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Alexandru Lungu, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Lungu, reprezentat
de avocatul Sergiu Cotruta.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



