Dosarul nr. 2ra-1877/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: S. Dimitriu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Elena Gondiu,
reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu, si de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Gondiu
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 2 februarie 2021, Elena Gondiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si Incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci a fost invinuitd precum ci la data de 27
august 2014, aproximativ la ora 11:00, aflandu-se pe campul amplasat in
extravilanul s. Jora de Jos, r. Orhei, in cadrul unui conflict, din motive ostile, in
mod intenfionat i-a aplicat cet. Maler Petru o loviturd cu pumnul in care tinea un
foarfece de taiat vita-de-vie, In partea stanga a fetei, In rezultat la ce i-a cauzat
ultimului vatadmari corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durat mai mult
de 21 zile, sub forma de XXXXX.

A mentionat ca a fost pusa sub invinuire pentru faptul comiterii infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) Cod penal, pe semnele vatamarii intentionate medii a
integritatii corporale sau a sdnatatii — care nu este periculoasa pentru viatd si nu a
provocat urmadrile prevazute de art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de
dereglarea Indelungatd a sanatatii.

Reclamanta a notat ca prin sentinta din 17 martie 2020 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, procesul penal, in cauza penala privind invinuirea Elenei Gondiu, 1n
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, s-a incetat, din
motiv ca fapta constituie contraventie prevazutd de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional. Or, procesul contravenfional, in privinta sa, in comiterea
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, a fost incetat, pe
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala. Totodata, s-a admis partial cererea lui Petru Maler cu privire la
incasarea prejudiciului materia, moral si cheltuielilor de asistentd juridicd. S-a
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incasat din contul Elenei Gondiu in beneficiul lui Petru Maler prejudiciul material
in marime de 351,45 de lei, prejudiciul moral in marime de 10 000 de lei si
cheltuielile de asistentd juridica in mirime de 1 500 de lei. In rest, pretentiile cu
privire la incasarea prejudiciului moral s-au respins ca fiind neintemeiata.

A mai indicat ca sentinta din 17 martie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central a fost atacatd cu apel de catre avocat in interesele reclamantei, iar prin
decizia din 14 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, pronuntata motivat la 14
octombrie 2020, a fost respins apelul ca nefondat.

Reclamanta a invederat ca decizia din 14 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, la data de 6 noiembrie 2020, a fost contestata cu recurs ordinar, insa,
pana la moment recursul adresat Curtii Supreme de Justitie la 6 noiembrie 2020, nu
a fost examinat.

Astfel, a subliniat cd conform art. 6 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtile fundamentale, incheiatd la 4 noiembrie 1950 si
ratificatd prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1298-XII1 din 24
tulie 1997, orice persoanad are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public
si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturile si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa.

A notat ca, prin urmare, dreptul reclamantei la examinarea cauzei penale intr-
un termen rezonabil a fost incalcat prin durata excesiva a procesului de peste 6 ani,
astfel, a mentionat ca conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011,
orice persoand fizica sau juridicd ce considerda cd i-a fost incdlcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de
chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incdlcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si
de legislatia procesuala civild, instanta de judecata fiind obligatd a constata
incalcarea dreptului subiectiv a reclamantei la examinarea in termen rezonabil a
procesului penal, iar conform art. 2 alin. (6) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011,
marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in
functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea, precum
si de pretentiille invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a
instantei de judecatd si a autoritdfilor relevante, de durata incdlcarii si de
importanta procesului pentru reclamant, coroborate cu prevederile art. 1998, 2036
s1 2037 Cod civil, a subliniat reclamanta ca instanta de judecata urmeaza a incasa
din contul bugetului de stat in beneficiul sau cu titlu de prejudiciu moral suma de
10 000 de Euro.

A invederat ca cuantumului prejudiciului moral acordat trebuie sa fie corelat
cu practica CtEDO care 1n cazuri similare a acordat cu titlu de daune morale sume
analogice, iar la stabilirea cuantumului prejudiciului moral instantele de judecata
urmeaza sa se conduca de practica CtEDO si recomandarile CSJ nr. 6 prin care se
stipuleazd univoc cuantumul prejudiciului moral care urmeaza a fi incasat in
litigiile Incalcarii dreptului reclamantei la examina in termen rezonabil.



Reclamanta a solicitat constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen
rezonabil a procesului penal, pornit pentru faptul comiterii infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal, pentru perioada 22 octombrie 2014 - 2 februarie 2021
si incasarea din contul bugetului de stat in beneficiu reclamantei cu titlu de
prejudiciu moral a sumei de 10 000 de Euro cat si compensarea tuturor cheltuielilor
de judecata.

Prin hotdrarea din 29 aprilie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Gondiu. S-a constatat
incalcarea dreptului Elenei Gondiu la judecarea 1n termen rezonabil a cauzei penale
intentate in privinta sa in baza art. 152 al. (1) Cod penal, in perioada de judecare 22
octombrie 2014 - 2 februarie 2021. S-a incasat de la bugetul de stat, gestionat de
Ministerul Finantelor, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Elenei
Gondiu suma de 15 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat. In rest actiunea,
s-a respins ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 29 aprilie 2021, Ministerul
Justitiei a declarat apel, solicitdnd casarea integrald a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de respingerea integrald a actiunii.

La 7 mai 2021, Elena Gondiu, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu, a
depus apel, solicitand casarea hotararii primei instante 1n partea respingerii
cerintelor cu modificarea hotararii in acest sens si dispunerea incasarii de la
bugetul de stat in beneficiul Elenei Gondiu a prejudiciului moral in suma de 10 000
de Euro, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau s-au respins
apelurile declarate de Elena Gondiu, reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu si
de Ministerul Justitiei. S-a mentinut hotararea din 29 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, adoptatad in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Elena Gondiu Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si incasarea
prejudiciului moral.

Pentru a decide astfel, retinand prevederile art. 27 alin. (1), 118 alin. (1), 130
alin. (1), 192 alin (1) si (1%), 240 alin. (1) Cod de proceduri civila, art. 2 alin. (2)-
(4) si (6) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011,
Colegiul a considerat ca fiind intemeiata si legala solutia adoptatd de prima
instantd, invederand ca prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se repara indiferent de vinovitia instantei de judecatd, a
organului de urmarire penald, a organului responsabil de executarea hotararilor
judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.

Colegiul a specificat ca prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o
autoritate careia statul i-a delegat atributii de autoritate publicd prin Incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti se repard de catre stat. Reparatia
prejudiciului se face de la bugetul de stat. Marimea reparatiei prejudiciului cauzat
prin Incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se stabileste de instanta
de judecata in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul
careia a fost comisa incalcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de
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complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de
urmadrire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de durata
incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

Retinand prevederile art. 4, 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011,
Colegiul a remarcat ca pentru a pune in sarcina paratului repararea prejudiciului
cauzat In legatura cu neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
primar urmeaza de a constata existenta incalcarii dreptului mentionat. Iar, la
aprecierea termenului rezonabil de executare a hotararii urmeaza a fi luate in
consideratic anumite criterii de apreciere: - complexitatea cauzei; -
comportamentul partilor care include aprecierea comportamentului reclamantului
si a autoritatilor (se va aprecia bona/mala fides a tuturor partilor implicate in
proces, inclusiv existenta unor intarzieri inexplicabile, amanari neintemeiate; etc); -
miza (interesul) pentru reclamant, ce relevda importanta sau scopul pentru persoana
care pretinde violarea dreptului sau la un termen nerezonabil.

Verificand legalitatea hotararii primei instante prin prisma normelor legale
aplicabile spetei, In coroborare cu probatoriul cauzei, Colegiul a tinut sa
mentioneze ca la momentul depunerii actiunii de catre Elena Gondiu, termenul de
examinare a cauzei penale mentionate supra a constituit aproximativ 6 ani si 3 luni.

La fel, cu referire la comportamentul reclamantei Elena Gondiu, Colegiul a
retinut cd conform raportului prezentat de Ministerul Justitiei rezulta ca reclamanta
a avut un comportament activ in cadrul procesului, s-a prezentat la toate sedintele
de judecata, cu exceptia sedintei din 6 august 2015, iar sedintele de judecata la care
nu s-a prezentat au fost amanate din diverse motive, care nu sunt imputabile
reclamantei.

In legitura cu miza reclamantei in cadrul cauzei penale, Colegiul a retinut ci,
aceasta este evidentd, or, fiind Invinuitd in sdvarsirea unei infractiuni, reclamanta
se afla in asteptarea unei solutii judecatoresti prin care 1 se va aplica o eventualad
sanctiune penald, respectiv importanta examindrii prompte a cauzei penale era
prezumata.

Colegiul nu a admis alegatiile Ministerului Justitiei expuse in cererea de apel,
deoarece acestea sunt contrare materialelor cauzei si starii de fapt constatate de
instanta de fond si reiterate de instanta de apel, ori, argumentul cu referire la faptul
ca reclamanta nu a prezentat probe ce ar confirma faptul incalcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei penale si prin urmare nu este temei de a
genera obligatiunea statului la repararea acestuia, nu este intemeiat, in situatia in
care este contrar prevederilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, in special a art. 4.

De asemenea Colegiul a conchis, reiesind din raportul privind modul de
respectare a termenului rezonabil la examinarea si judecarea cauzei penale, ca
reclamantei nu-i poate fi imputata tergiversarea examindrii cauzei, astfel,
argumentele Ministerului Justitiei precum ca, termenul de examinare s-a datorat in
mare parte comportamentului reclamantului, care pe parcursul examinarii cauzei a
inaintat o multitudine de cereri care impuneau amanarea sedintelor de judecata,
este unul nefondat si declarativ, or, din raportul prezentat nu se deduce o asemenea
stare de fapt pretinsd de parat, respectiv, corect prima instantd a concluzionat ca
comportamentul reclamantei nu a contribuit la durata procedurilor.

Asadar, Colegiul a retinut ca scurgerea unui termen de aproximativ 6 ani si 3
luni de la initierea procesului penal Tmpotriva Elenei Gondiu nu poate fi considerat
rezonabil, Tn consecintd, prima instantd intemeiat a stabilit cd a fost incalcat dreptul
reclamantului la judecarea cauzei in termen rezonabil, iar alegatiile Ministerului
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Justitie care Incearcd sd demonstreze contrariul, nu pot fi admise de instanta de
apel, or, in ansamblu, argumentele Ministerului Justitiei expuse in cererea de apel
nu sunt relevante, fiind declarative si necorespunzand cu starea real existenta.

Analizand circumstantele expuse, Colegiul a considerat legala concluzia
instantei de fond de constatare a 1incalcarii dreptului Elenei Gondiu
Elena la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale intentate in privinta Sa, in
perioada de judecare 22 octombrie 2014 - 2 februarie 2021, unde aceasta detinea
calitatea procesuald de inculpat.

Totodata, Colegiul a considerat neintemeiata si cererii de apel declarata de
Elena Gondiu, or, cuantumul prejudiciului moral pretins de aceasta in suma de 10
000 de Euro, este vadit disproportionat si excesiv in raport cu criteriile stabilite la
caz si principiul general al echitdtii, in situatia in care suma nu trebuie sa fie vadit
disproportionata cu sumele acordate de Curtea Europeana in spetele similare, fiind
excluse pretentiile excesive si vadit exagerate, astfel, instanta de fond, just si
intemeiat a dispus incasarea sumei de 15 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral,
care este una obiectiva si suficientd, fiind in concordantd cu sumele acordate de
Curtea Europeana in spetele similare, pentru perioade similare,

De altfel, Colegiul a invederat ca la aprecierea cuantumului compensatiei
pentru prejudiciu moral, instanta de judecatd trebuie sda tinda cont de
comportamentul partilor, importanta procesului pentru reclamant, precum si de
durata examinarii cauzei, fiind apreciat ce a pierdut persoana pe plan fizic, psihic,
social, profesional si familial, atit la moment, cat si pentru viitor. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstante in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

La 28 octombrie 2021, Elena Gondiu, reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu, a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante in partea cuantumului prejudiciului moral cu adoptarea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
nu au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

La 11 noiembrie 2021, Ministerul Justitiei a declarat recurs, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
nu au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a



demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 septembrie 2021
si a expediat-o participantilor la proces la 15 noiembrie 2021 (f.d. 42, Vol. Il),
astfel, recursurile declarate la data de 28 octombrie 2021 si la 11 noiembrie 2021,
sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingstiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 24 noiembrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursurile, informand despre
necesitatea depunerii referintei, Or, panda la examinarea admisibilitatii careva
referinte in adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Elena Gondiu, reprezentata de
avocatul Serghei Mocanu, si de Ministerul Justitiei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Elena Gondiu,
reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu, si de Ministerul Justitiei, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatda de instanta de apel, insa nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Elena Gondiu, reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu, si de Ministerul Justitiei, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Elena Gondiu, reprezentata
de avocatul Serghei Mocanu, si de Ministerul Justitiei, impotriva deciziei din 22
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



