Dosarul nr. 2r-782/2021

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central (jud. E. Ciubotaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A Panov, L .Pruteanu, I. Secrieru)

INCHEIERE

22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metical”,
reprezentata de avocatul Serghei Steliman,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Metical” impotriva lui Ion Gusin cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 iunie 2021, SRL ,,Metical”, reprezentatd de avocatul Serghei Steliman a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui lon Gusin cu privire la incasarea
datoriei iTn marime de 14097,01 de lei, dintre care suma de 5314,51 de lei cu titlu de
restanta pentru serviciile prestate, suma de 1242,50 de lei cu titlu de penalitatea,
suma de 3440 de lei ce constituie costul utilajului nereturnat, suma de taxa 4100 de
lei cu titlu pentru nerespectarea conditiilor contractuale si compensarea cheltuielilor
de judecata in suma de 422,91 de lei cu titlu de plata a taxei de stat.

Prin hotararea din 17 august 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central, actiunea
depusa de SRL ,,Metical”, reprezentata de avocatul Serghei Steliman, a fost admisa
partial. A fost incasat de la Ion Gusin, in beneficiul SRL ,,Metical”, in baza
contractului privind prestarea serviciilor multi-optionale in domeniul comunicatiilor
electronice din 09 ianuarie 2018, suma de 7440 de lei (compusa din suma de 1000
lei cu titlu de datorie pentru serviciile prestate; suma de 1000 de lei cu titlu de
penalitatea; suma de 2000 de lei cu titlu de taxa pentru nerespectarea conditiilor
contractuale, suma de 3440 de lei cu titlu de costul echipamentului) si cheltuielile
de judecata sub forma taxei de stat, proportional partii admise din actiune, dar nu
mai putin decat cuantumul minim prevazut de lege, in suma de 270 de lei, precum si
cheltuielile de citare a paratului prin publicitate, in marime de 205 de lei. in rest,
pretentiile cu privire la Incasarea sumelor excedente, au fost respinse ca fiind
neintemeiate.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 09 septembrie 2021, SRL
,Metical”, reprezentata de avocatul Serghei Steliman, a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 17 august 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari privind admiterea integrala a actiunii si incasarea cheltuielilor de
judecata suportate 1n instanta de apel.

Prin incheierea din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusda de SRL ,,Metical”, reprezentatd de avocatul Serghei
Steliman. S-a comunicat avocatului Serghei Steliman, care actioneaza in interesele
apelantei SRL ,,Metical” ca, necesitd sa prezinte, in cancelaria Curtii de Apel
Chiginau, apelul motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, si ca i se acorda termen
de 10 zile din momentul receptiondrii prezentei incheieri sa lichideze neajunsurile
mentionate. In caz contrar cererea de apel nu va fi consideratid depusi si va fi
restituita conform art.369 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Incheierea nominalizata a fost expediata prin intermediul postei electronice a
reprezentantului apelantei SRL ,,Metical”, avocatul Serghei Steliman, la adresa
indicata expres in cererea de apel nemotivata (f.d. 31), fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d.47).

Prin incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituita cererea de apel depusd de SRL ,,Metical”, reprezentata de avocatul
Serghei Steliman, in temeiul neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, expuse in
incheierea 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 01 decembrie 2021, SRL ,Metical”, reprezentatd de avocatul Serghei
Steliman, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat cd nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, o considera ilegala si neintemeiata deoarece nu a omis termenul de declarare a
apelului.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca,
Curtea de Apel Chisindu a emis incheierea la 16 noiembrie 2021 si a fost expediata
prin intermediul postei electronice avocatului Serghei Steliman, care actioneaza in
interesele apelantei SRL ,,Metical” la 24 noiembrie 2021, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d.70), prin urmare
recursul declarat de SRL ,,Metical”, reprezentatd de avocatul Serghei Steliman este
in termen.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezultd ca, nefiind de acord cu hotararea primei
instante, la 09 septembrie 2021, SRL ,,Metical”, reprezentatd de avocatul Serghei
Steliman, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 17 august 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul central.

Prin incheierea din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat
curs cererii de apel depusd de SRL ,,Metical”, reprezentata de avocatul Serghei
Steliman. S-a comunicat avocatului Serghei Steliman, care actioneazd in interesele
apelantei SRL ,,Metical”, ca necesitd sa prezinte, in cancelaria Curtii de Apel
Chisinau, apelul motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, si ca 1 se acorda termen
de 10 zile din momentul receptiondrii prezentei incheieri sa lichideze neajunsurile
mentionate. In caz contrar cererea de apel nu va fi consideratid depusi si va fi
restituita conform art.369 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, copia incheierea din 26 octombrie 2021 a instantei de apel,
la 28 octombrie 2021 a fost expediata la adresa electronica a reprezentantului
apelantei SRL ,,Metical”, avocatul Serghei Steliman (Sergheisteliman@mail.ru),
adresa indicata de acesta expres in cererea de apel nemotivata (f.d. 31), fapt
confirmat prin extrasul din posta electronicd anexat la materialele cauzei (f.d.47).

Prin urmare, instanta de recurs va respinge, ca fiind declarativ, argumentul
invocat in recurs de catre reprezentantului apelantei SRL ,,Metical”, avocatul
Serghei Steliman, precum ca, nu a receptionat incheierea din 26 octombrie 2021 a
Instantei de apel.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 100 alin. (1) din
Codul de procedura civila, care indica ca cererea de chemare in judecata si actele de
procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnatura, prin intermediul persoanei Tmputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronicd indicatda in cererea de chemare in judecatd sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

lar potrivit art.100 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de chemare
in judecata si actele de procedura ale instantei de judecatd se comunica autoritatilor
publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati prin
adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice.



Relevanta in cauza au si dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea privind
semnatura electronica si documentul electronic, dacd semnatarul si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, moment al receptionarii
documentului electronic se considera momentul intrarii acestuia in sistemul
informational indicat de destinatar. In cazul in care destinatarul documentului
electronic nu a indicat sistemul informational respectiv, documentul electronic se
considera receptionat din momentul intrarii acestuia in sistemul informational al
destinatarului, iar In cazul in care destinatarul nu dispune de un asemenea sistem —
din momentul extragerii de catre destinatar a documentului electronic din sistemul
informational prin care a fost transmis.

Asadar, normele legale susmentionate confirma indubitabil legalitatea
expedierii, de catre instanta de apel, a copiei incheierii din 26 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care nu a fost dat curs cererii de apel si acordat
apelantului termen pentru inldturarea neajunsurilor cererii de apel, care se considera
a fi receptionatd in momentul intrarii acestuia in sistemul informational indicat de
destinatar.

In circumstantele stabilite, Colegiul retine ca, instanta de apel intemeiat a
restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Metical”, reprezentata de avocatul Serghei
Steliman, pe motiv ca, nu a inlaturat neajunsurile in termenul limitd stabilit prin
incheierea din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul mentioneaza ca, apelanta avea obligatia si a dispus de suficient timp
pentru a intreprinde toate masurile in vederea executdrii indicatiilor stabilite in
incheierea instantei de apel din 26 octombrie 2021, prin care nu s-a dat curs cererii
de apel.

Respectiv, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
cerintele legale, fapt ignorat de acesta.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura
civila, participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civild. Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca, partea este
obligata la interval rezonabil de timp sda manifeste diligenta si sd se intereseze
despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de
lege.

In asemenea imprejuriri se constati drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelantul nu a
prezentat cererea de apel motivata, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art. 369
alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de SRL ,,Metical”, reprezentata de avocatul Serghei Steliman si de
a mentine Incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metical”,
reprezentata de avocatul Serghei Steliman.

Se mentine incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Metical” Tmpotriva Iui Ion Gusin cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



