Dosarul nr. 2r-792/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul Riscani (jud. S. Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Anastasia Hrisca

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Ureche
impotriva lui Maxim Hrisca si Anastasia Hrisca cu privire la recunoasterea
nulitatii contractului de partajare a bunului proprietate comuna in devalmasie cu
vanzare si incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva incheierii din 19 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care
a fost restituit apelul declarat de Anastasia Hrisca impotriva hotdrarii din
17 august 2021 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani

constata:

La 22 septembrie 2020, Andrei Ureche a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Maxim Hrisca si Anastasia Hrisca, intervenient accesoriu
OCN ,,Microinvest” SRL cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
partajare a bunului proprietate comuna in devalmasie cu vanzare si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 60, 166, 167 CPC, art. 8, 11, 328, 334
Cod civil, a solicitat recunoasterea nulitdfii contractului de partajare a bunului
proprietate comuna in devalmasie cu vanzare, si anume a bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, situat in or. XXXXX str.
XXXXX, autentificat cu nr. 8037, incheiat la 22 octombrie 2019, intre Maxim
Hrisca si Anastasia Hrisca, precum si incasarea din contul acestora a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 17 august 2021 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani, a
fost admisa actiunea partial.

A fost declarat nul si fara efecte juridice din momentul semnarii pct. 2.3
din contractul de partajare a bunului proprietate comuna in devalmasie cu



vanzare, incheiat la 22 octombrie 2019, intre Maxim Hrisca si Anastasia Hrisca,
cu aducerea partilor in pozitia initiala.

Au fost incasate din contul lui Maxim Hrisca si Anastasia Hrisca, in
beneficiul lui Andrei Ureche, cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in
suma de 150 de lei si cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice in suma de
4 000 de lei.

In rest, au fost respinse pretentiile ca fiind neintemeiate.

La 3 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Anastasia Hrisca a
declarat apel impotriva hotararii din 17 august 2021 a Judecatoriei Drochia sediul
Riscani, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, CU
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii §i scutirea integrala de la
achitarea taxei de stat in marime de 112,50 lei, suportata la depunerea cererii de
apel.

Prin incheierea din 14 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea Anastasiel Hrigca privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
apelului, fiindu-i acordat un termen pana la 16 noiembrie 2021 ora 17:00, pentru
prezentarea apelului motivat cu semnatura olografa sau omologata si a dovezii de
platd a taxei de stat In marime de 112,50 lei, cu inregistrarea acestora pana la data
limitd in Sectia evidentd si documentare procesuald a instantei de apel —
16 noiembrie 2021 ora 17:00.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit
apelul declarat de Anastasia Hrisca, din motivul neinlaturarii in termen a
indicatiilor instantei de apel, expuse prin incheierea din 14 octombrie 2021.

La 26 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Anastasia Hrisca
a declarat recurs impotriva incheierii din 19 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea acestuia si casarea incheierii recurate.

In motivarea acestuia a sustinut ca prin ncheierea din 19 noiembrie 2021
a Curtii de Apel Balti, i-a fost incélcat dreptul la accesul liber la justitie si dreptul
la un recurs efectiv.

A notat cd luand cunostinta de Incheierea de a nu da curs cererii de apel, a
achitat taxa de stat Tn marime de 112,50 lei si a intocmit cererea de apel motivata,
bonul de plata si apelul motivat fiind expediate la 18 noiembrie 2021, prin
intermediul oficiului postal, Curtii de Apel Balti, ceea ce se confirma prin avizul
postal anexat la cererea de recurs.

A mai precizat ca nu a cunoscut despre faptul ca a fost respinsa solicitarea
sa privind scutirea de la achitarea taxei de stat, despre acest lucru afland mai
tarziu, deja dupa expirarea termenului limita pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii din 19 noiembrie 2021 la 26 noiembrie
2021, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei



certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 3 septembrie 2021, prin intermediul
oficiului postal, Anastasia Hrisca a declarat apel impotriva hotararii din 17 august
2021 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii i
scutirea integrald de la achitarea taxei de stat in marime de 112,50 lei, suportata
la depunerea cererii de apel (f. d. 159-165).

Este cert si faptul ca prin incheierea din 14 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Balti, a fost respinsa cererea Anastasiei Hrisca privind scutirea de la plata taxei
de stat la depunerea apelului, fiindu-i acordat un termen pana la 16 noiembrie
2021 ora 17:00, pentru prezentarea apelului motivat cu semnatura olografa sau
omologatd si a dovezii de platd a taxei de stat In marime de 112,50 lei, cu
inregistrarea acestora pana la data limita in Sectia evidentd si documentare
procesuala a instantei de apel — 16 noiembrie 2021 ora 17:00 (f. d. 175-176).

In consecinta, prin Tncheierea din 19 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,
a fost restituit apelul declarat de Anastasia Hrisca, din motivul neinlaturarii in
termen a indicatiilor instantei de apel, expuse prin incheierea din 14 octombrie
2021 (f. d. 193-198).

Verificand legalitatea si temeinicia incheierilor contestate in raport cu
criticile formulate in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept
material §i procedural aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca instanta de apel just a concluzionat asupra restituirii cererii de apel.

Actele dosarului atesta cu certitudine ca, copia incheierii din 14 octombrie
2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respinsa cererea Anastasiei Hrigca
privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului, fiindu-i acordat un
termen pana la 16 noiembrie 2021 ora 17:00 pentru lichidarea neajunsurilor, a
fost receptionata la data de 25 octombrie 2021, la adresa de domiciliu, indicata
de catre Anastasia Hrigca in cererea de apel nemotivata, fara a fi restituitd in
adresa instantei de judecata, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la actele
cauzei (f. d. 178).

Respectiv, aceste constatari resping Sustinerea recurentei, precum ca dansa
nu a cunoscut despre faptul ca a fost respinsa solicitarea sa privind scutirea de la
achitarea taxei de stat, despre acest lucru afland numai dupa expirarea termenului
limita pentru lichidarea neajunsurilor.

Totodata, se mai constata ca la 18 noiembrie 2021, prin intermediul postei
electronice, Anastasia Hrigca a prezentat cererea de apel motivata si copia bonului
de plata, care atesta plata taxei de stat (f. d. 186-192).



Conform prevederilor art. 111 alin. (3) CPC, daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni
pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia Tn considerare la calcularea
termenului.

Prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs retine ca depunerea
de catre Anastasia Hrisca a cererii de apel motivata si a dovezii de plata a taxei
de stat, la data de 18 noiembrie 2021 prin intermediul postei electronice, corect a
fost apreciat de catre instanta de apel ca neinlaturare a neajunsurilor cererii de
apel.

Si asta deoarece, prin incheierea din 14 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Balti, instanta de apel a indicat expres termenul de remediere a neajunsurilor
constatate si modalitatea exacta a depunerii cererii de apel motivate si a dovezii
de platd a taxei de stat, si anume prin inregistrarea acestora pana la data limita
in Sectia evidenta si documentare procesuala a instantei de apel — 16 noiembrie
2021 ora 17:00.

Mai cu seama ca potrivit aceleiasi incheieri din 14 octombrie 2021 a Curtii
de Apel Bilti, cererea de apel motivata urma a fi prezentata instantei cu semnatura
olografa sau omologatd, insa fisierul cu apelul motivat expediat la adresa
electronica a instantei de apel nu era semnat electronic, respectiv nici omologat,
contrar modului stabilit de instanta.

De altfel, si chitanta de plata a taxei de stat, care urma a fi prezentata in
original, a fost prezentatd la fel prin intermediul postei electronice in copie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie releva ca desi la data de 18 noiembrie 2021 apelul motivat si dovada
de plata a taxei de stat, au fost remise in adresa Curtii de Apel Balti prin
intermediul oficiului postal, acestea au fost inregistrate de catre Sectia evidenta
si documentare procesuala a Curtii de Apel Balti numai la 22 noiembrie 2021,
adica dupa emiterea incheierii din 19 noiembrie 2021 prin care a fost restituit
apelul, prin urmare, cu depasirea vadita a termenului acordat de instanta.

Din perspectiva celor expuse se desprinde ca, desi apelanta a fost instiintata
despre incheierea de a nu da curs cererii de apel, unde era explicit indicata
modalitatea si termenul de inlaturare a neajunsurilor cererii de apel, in intervalul
de timp destinat lichidarii neajunsurilor, Anastasia Hrisca nu a intreprins actiunile
corespunzatoare 1n vederea inlaturarii acestora, circumstanta ce impune
restituirea apelului in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

In lumina celor expuse, se va retine cd partile in proces urmeazi si
manifeste diligenta la valorificarea drepturilor procedurale, chiar si in cazul
intereselor juridice ale reprezentatilor.

Asadar, in sensul art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) CPC, participantii la proces
sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecétoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.



Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca incheierea din
19 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti trebuie mentinuta, or, aceasta
corespunde intru totul exigentelor unui act judecatoresc de dispozitie.

Distinct de cele constatate, instanta de recurs precizeazd cda Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta, a reiterat ca tine
de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instanta.

Sintetizand cele reliefate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Anastasia Hrisca si de a mentine incheierea din 19 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Anastasia Hrisca.

Se mentine incheierea din 19 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Andrei Ureche impotriva lui
Maxim Hrisca si Anastasia Hrisca cu privire la recunoasterea nulitdfii
contractului de partajare a bunului proprietate comuna in devalmasie cu vanzare
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



