Dosarul nr. 2ra-1871/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Vlah)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, V. Mihaila, 1. Cotruta)

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Samburschi Irina si
Samburschi Sergiu, reprezentati de avocatul Bordian Radion,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Florea Nadejda
impotriva lui Samburschi Irina si Samburschi Sergiu, intervenient accesoriu
notarul Palic Fedora, cu privire la anularea actului juridic,

impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 octombrie 2018, Florea Nadejda a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Samburschi Irina si Samburschi Sergiu cu privire la incasarea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ca, Samburschi Irina a instrainat ilegal terenul
agricol cu nr. cadastral XXXXX, din extravilanul or. Durlesti, mun. Chisinau.

A mentionat, ca in aprilie anul 2016, Hodorogea lon a donat terenul agricol
nepoatei Samburschi Irina, insa ultima a avut un comportament agresiv fatd de
donator, aplicand violenta fizicd asupra acestuia Tmpreuna cu sotul Samburschi
Sergiu, cauzandu-i leziuni corporale prin XXXXX.

Ca urmare, Hodorogea Ion a depus actiune privind anularea contractului de
donatie a ternului agricol, iar prin hotdrarea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani a fost declarat nul contractul de donatie a bunului
imobil, teren agricol, extravilan, or. Durlesti.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, Samburschi Irina §i notarul
Semionova Rodica au depus cerere de apel, care prin incheierile din 25 ianuarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost restituite de instanta de apel.

Reclamantii au invederat ca ulterior, Hodorogea Ion s-a imbolnavit nefiind in
stare sd Tnregistreze hotararea la organul cadastral, iar mai tarziu a venit in tara
fiica lut Hodorogea lon, reclamanta in speta, care a initiat procedura de inregistrare
a hotararii la cadastru.

A mentionat ca, dupd decesul tatalui, reclamanta s-a prezentat la notar sa
deschida dosar succesoral in baza testamentului nr.6692 din 30 iulie 2018, intocmit
de Hodorogea lon pe numele reclamantei, care i-a testat toata averea, iar la 18
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octombrie 2018 a primit Certificat de calitate de mostenitor si s-a prezentat la
cadastrau pentru a obtine actele necesare. Insa, a constatat ca parata Samburschi
Irina a instrainat ilegal terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX, deoarece nu ii
apartinea urmare a hotararii judecatoresti irevocabile din ianuarie 2018, prin care
contractul de donatie a terenului a fost anulat.

Considera ca urmeaza a fi anulat contractul de vanzare-cumparare nr.5306,
deoarece terenul a apartinut defunctului Hodorogea Ion.

Prin cererea din 07 octombrie 2019, avocatul Ivanov Oxana, in interesele
reclamantei, a concretizat actiunea cu o pretentie accesorie $i anume repunerea
partilor in situatia anterioara incheierii contractului a carui anulare se solicita,
inclusiv a concretizat cheltuielile de judecata suportate in prezenta cauza (f.d.90-
101).

Prin incheierea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cererea avocatului Bordian Radion in interesele paratilor privind reclamarea
originalului dosarului succesoral al defunctului Hodorogea lon de la notarul Vacari
Ghenadie — s-a respins ca neintemeiata.

Demersul avocatului Bordian Radion in interesele paratilor din 28 noiembrie
2019, privind reclamarea de la notarul Vacari Ghenadie a originalului
Testamentului defunctului Hodorogea lon, nr.6692 din 30 iulie 2018, verificarea
autenticitatit semnaturii testatorulur din Testament si dispunerea efectuarii
expertizei judiciare, solicitarea informatiei de la institutia medicald cu privire la
internarea in spital a testatorului-defunct, in cauza civila la actiunea inaintata de
Florea Nadejda Tmpotriva lui Samburschi Sergiu si Samburschi Irina, intervenient
accesoriu notarul Palic Fedora, privind anularea Contractului de vanzare-
cumparare nr.5306 din 03 septembrie 2018, cu repunerea partilor in situatia
anterioara — S-a respins ca neintemeiat.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial actiunea depusd de Florea Nadejda. S-a constatat nulitatea
absoluta a Contractului de vanzare-cumparare nr.5306 din 03 septembrie 2018, a
terenului agricol nr. cadastral XXXXX, suprafata 0,2944 ha, din extravilanul or.
Durlesti, mun. Chisindu, incheiat intre Samburschi Irina §i Samburschi Sergiu,
autentificat de notarul Palic Fedora, cu repunerea partilor in situatia anterioara. S-a
incasat solidar de la Samburschi Sergiu si Samburschi Irina, in beneficiul lui
Florea Nadejda, cheltuielile de judecatd privind taxa de stat 3450 lei, asistenta
juridica 2000 lei, cheltuielile de evaluare a terenului 1500 lei si cheltuieli de
asigurare a actiunii la executorul judecatoresc 2 132 de lei, in total 9 082 lei. In
rest, in partea in care se refera la cheltuielile de asistentd juridicd in marimea
solicitata cererea s-a respins.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 14 decembrie 2020
Samburschi Irina s1 Samburschi Sergiu, reprezentati de avocatul Bordian Radion,
au declarat apel, solicitand casarea incheierii din 26 noiembrie 2020 prin care s-a
dispus respingerea ca neintemeiatd a cererii depuse de Samburschi Irina si
Samburschi Sergiu, reprezentati de avocatul Bordian Radion, prvind reclamarea
originalului dosarului succesoral al defunctului Hodorogea lon de la notarul Vacari
Ghenadie sau reclamanta, hotararii in partea cerintelor Nadejdei Florea admise de
catre instanta de fond cu emiterea unei noi hotararii de respingere a actiunii.

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Samburschi Irina si Samburschi Sergiu, reprezentati de avocatul
Bordian Radion, si s-a mentinut hotararea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei
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Chisindu, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa
de Florea Nadejda impotriva lui Samburschi Irina si Samburschi Sergiu,
intervenient accesoriu notarul Palic Fedora, cu privire la anularea actului juridic,

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 119, 216, 217 alin. (1), 220, 316, 320,
321 Cod civil (in redactia legii la data relevanta spetei), Colegiul a specificat ca
instanta de fond Intemeiat a constatat nulitatea contractului de vinzare-cumparare
nr. 5306 din 03 septembrie 2018, a terenului agricol nr. cadastral XXXXX,
suprafata 0,2944 ha, din extravilanul or. Durlesti, mun. Chisindu, incheiat intre
parati la notarul Feodora Palic, cu repunerea partilor in situatia anterioara.

Raportand dispozitiile normelor materiale la circumstantele cauzei, evaludnd
solutia primei instante prin prisma rationalismului pretentiilor inaintate in raport cu
circumstantele de fapt si de drept invocate, Colegiul a considerat concluzia
instantei de fond ca fiind corecta.

Astfel, in contextul celor enuntate sa constat cu certitudine nulitatea
contractului, astfel, fiind dispusd in mod justificat de catre prima instantd repunerea
partilor in pozitia initiala.

Colegiul a conchis ca instanta de fond intemeiat a dispus incasarea de la parati
in beneficiul reclamantei a sumei de 3 450 de lei, cu titlu de taxa de stat si suma de
2 000 de lei pentru asistenta juridica. Tinand cont de complexitatea cauzei, timpul
si lucrul prestat de avocat la examinarea cauzei (care a solicitat examinarea cauzei
in lipsa sa), instanta considerd ca suma de 2 000 de lei, este reald, necesara si
rezonabila.

Referitor la incasarea cheltuielilor de executare a actelor judiciare (f.d.48),
colegiul reitereaza ca, conform art. 90 lit. h), 94 alin. (1) CPC, aceste cheltuieli fac
parte din cheltuielile judiciare si instanta obliga partea care a pierdut procesul sa
plateasca la cerere partii care 1-a castigat aceste cheltuieli, astfel instanta intemeiat
a incasat din contul paratilor Samburschi Sergiu si Samburschi Irina, cheltuieli in
marime de 2 132 lei, deoarece reclamanta a avut castig de cauza si a anexat probe
ca le-a suportat (f.d.97).

La 20 octombrie 2021, Samburschi Irina si Samburschi Sergiu, reprezentati de
avocatul Bordian Radion, a declarat recurs, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NuU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 24 iunie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 20 august 2021 (f.d. 199, Vol. I), astfel,
recursul declarat de, Samburschi Irina si Samburschi Sergiu, reprezentati de
avocatul Bordian Radion, este in termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 23 noiembrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

Astfel, la 10 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Florea
Nadejda, reprezentata de avocatul Ivanov Oxana, a depus referinta, prin care a
solicitat de a considera recursul ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de, Samburschi Irina si Samburschi
Sergiu, reprezentati de avocatul Bordian Radion, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Ciobanu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de, Samburschi Irina si Samburschi Sergiu,
reprezentati de avocatul Bordian Radion, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de, Samburschi Irina si Samburschi
Sergiu, reprezentati de avocatul Bordian Radion, impotriva deciziei din 24 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



