Dosarul nr. 2ra-1822/21

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecdtorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de Galina Dontier si Dan Dontier, reprezentati
de avocatul Sergiu Balaban cu privire la numirea sedintei publice la examinarea
recursului

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Petru Bulmaga
impotriva lui Mihail Rusu, Sergiu Rusu, Jorjic Casparean, Galinei Dontier, Dan
Dontier si notarului public Andrei Sumcov cu privire la recunoasterea nulitatii
procurii 1 a contractelor de vanzare-cumparare, cu repunerea partilor in pozitia
initiala si incasarea cheltuielilor de judecata

si la cererea reconventionala a Galinei Dontier si a lui Dan Dontier
impotriva lui Petru Bulmaga, Mihail Rusu, Sergiu Rusu, Jorjic Casparean si
notarului public Andrei Sumcov cu privire la recunoasterea posesorilor de buna-
credinta asupra bunului imobil

constata;:

La 30 martie 2017, Petru Bulmaga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Rusu, Sergiu Rusu, Jorjic Casparean, Galinei Dontier, Dan
Dontier si notarului public Andrei Sumcov, intervenienti accesorii notarii publici
Lidia Snegur, Livia Vescu, Tatiana Durnescu si Ministerul Justitiei al RM cu
privire la recunoasterea nulitdtii procurii i a contractelor de vanzare-cumparare,
cu repunerea partilor In pozitia initiald si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 17 iulie 2017, Dan Dontier si Galina Dontier au depus o cerere
reconventionald impotriva lui Petru Bulmaga, Mihail Rusu, Sergiu Rusu, Jorjic
Casparean si notarului public Andrei Sumcov, intervenienti accesorii notarii
publici Lidia Snegur, Livia Vescu, Tatiana Durnescu si Ministerul Justitiei al RM
cu privire la recunoasterea posesorilor de buna-credinta asupra bunului imobil.



Prin hotararea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea iniiala.

A fost constatata nulitatea procurii nr. 3821 din 30 iunie 2014, autentificata
de notarul public Andrei Sumcov.

A fost incasata din contul lui Rusu Mihail in beneficiul lui Petru Bulmaga
suma de 100 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat.

In rest, a fost respinsi ca neintemeiata actiunea initiala.

A fost respinsa ca neintemeiatd actiunea reconventionala.

Prin decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Petru Bulmaga, reprezentat de avocatul Dorel Turcan, casata partial
hotararea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in partea
respingerii actiunii initiale si in aceasta parte emisa o noua hotarare prin care au
fost admise cerintele din actiunea depusa de Petru Bulmaga.

A fost recunoscut nul contractul de vanzare-cumpadrare a apartamentului
nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX din 26 septembrie 2014 nr. 4770,
autentificat de catre notarul public Lidia Snegur, cu aducerea partilor in pozitia
initiala.

A fost recunoscut nul contractul de vanzare-cumpdrare a apartamentului
nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX nr. 3225 din 7 octombrie 2014, autentificat
de catre notarul public Lidia Vescu, cu aducerea partilor in pozitia initiala, cu
incasarea sumelor incasate.

A fost recunoscut nul contractul de vanzare-cumpdrare a apartamentului
nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX nr. 7006 din 14 septembrie 2015,
autentificat de catre notarul public Tatiana Durnescu, cu aducerea partilor in
pozitia inifiala.

Au fost obligati Dan Dontier si Galina Dontier sa elibereze si sa-i restituie
apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX lui Petru Bulmaga, cu
compensarea sumelor incasate.

Au fost incasate i1n mod solidar de la Mihail Rusu, Sergiu Rusu, Joric
Casparean, Dan Dontier, Galina Dontier in beneficiul lui Petru Bulmaga
cheltuielile cu titlu de taxa de stat in suma de 20 956 de lei pentru depunerea
actiunii in prima instanta si suma de 5 189 de lei pentru depunerea apelului, suma
de 21 224 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, iar in total suma de
47 369 de lei.

La 8 octombrie 2021, Galina Dontier si Dan Dontier, reprezentati de
avocatul Sergiu Balaban au declarat recurs Tmpotriva deciziei din 1 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate,
cu mentinerea hotararii primei instante sau, dupa caz, pronuntarea unei noi decizii
prin care cauza sa fie remisa la rejudecare in instanta de apel.

La 15 octombrie 2021, Galina Dontier si Dan Dontier, reprezentati de
avocatul Sergiu Balaban au depus o cerere, in temeiul art. 444 CPC, prin care au
solicitat instantei invitarea tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora



pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de
recurs.

La 10 noiembrie 2021, Galina Dontier si Dan Dontier, reprezentati de
avocatul Sergiu Balaban au depus cerere de concretizare a cerintelor din cererea
de recurs, prin care au solicitat: 1) admiterea recursului; 2) casarea partiala a
deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in partea in care a fost dispusa
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a apartamentului nr. X
din str. XXXXX mun. XXXXX nr. 3225 din 7 octombrie 2014, cu aducerea
partilor 1n pozitia initiald, cu incasarea sumelor incasate, recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX nr. 7006 din 14 septembrie 2015, cu aducerea partilor in pozitia
initiala si incasarea sumelor care au fost achitate si obligarea lui Dan Dontier si
Galinei Dontier sa elibereze si sa-i restituie apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX lui Petru Bulmaga, cu compensarea sumelor incasate; 3)
modificarea ultimului alineat din dispozitivul deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, ce tine de incasarea cheltuielilor de judecatd, care va avea
urmatorul continut: ,,Se incaseaza in mod solidar de la Mihail Rusu, Sergiu Rusu
in beneficiul lui Petru Bulmaga cheltuielile cu titlu de taxa de stat in suma de
20 956 de lei pentru depunerea actiunii in prima instanta si suma de 5 189 de lei
pentru depunerea apelului, suma de 21 224 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistentd juridica, iar in total suma de 47 369 de lei.”; 4) in rest, mentinerea
deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau; 5) invitarea partilor in sedinta
de judecata.

La 15 noiembrie 2021, Jorjic Casparean a depus referintd la recursul
declarat de Galina Dontier si Dan Dontier, reprezentati de avocatul Sergiu
Balaban, exprimandu-si sustinerea fata de solicitarile invocate in cererca de
recurs.

La 6 decembrie 2021, Petru Bulmaga, reprezentat de avocatul Nicolae
Frumosu a depus referinta la recursul declarat de Galina Dontier si Dan Dontier,
reprezentati de avocatul Sergiu Balaban, solicitand, cu titlu principal, declararea
inadmisibilitatii recursului, iar cu titlu secundar, respingerea acestuia si
mentinerea deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand cererea depusa de Galina Dontier si Dan Dontier, reprezentati
de avocatul Sergiu Balaban cu privire la numirea sedintei publice la examinarea
recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca aceasta urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 444 CPC, recursul se examineazi fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru
a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Cu referire la prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca in speta,



nu au fost stabilite careva dificultati cu privire la examinarea problemelor de
legalitate invocate in cererea de recurs depusa Galina Dontier si Dan Dontier,
reprezentati de avocatul Sergiu Balaban.

Astfel ca, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera inoportund numirea unei sedinte publice i
invitarea partilor, la examinarea recursului declarat de Galina Dontier si Dan
Dontier, reprezentati de avocatul Sergiu Balaban, inclusiv si prin prisma
prevederilor art. 444 CPC, care indica expres ca recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

In aceast privintd, CtEDO a statuat ¢ modul de aplicare a art. 6 din CEDO
pentru proceduri 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Atunci cand a avut loc o sedinta publica in
prima instanta, lipsa unei astfel de sedinte poate fi justificata la faza caii de atac
de caracteristicile speciale ale procedurilor in cauza, tinand cont de natura
sistemului cailor de atac nationale, de scopul competentelor instantelor ierarhic
superioare si de modul in care interesele reclamantului au fost de fapt prezentate
si aparate in fata instantei ierarhic superioare, indeosebi in lumina naturii
chestiunilor care urmeaza a fi hotarate de catre aceasta.

Conform jurisprudentei Curtii, procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele art. 6 din CEDO, chiar
daca persoanei care a folosit calea de atac nu 1 s-a dat posibilitatea sa prezinte
personal probe in fata instantei de recurs. Mai mult, chiar daca instanta ierarhic
superioard are competenta deplind de a examina atat chestiuni de drept, cat si de
fapt, art. 6 din CEDO nu garanteaza intotdeauna un drept la o sedintd publica sau,
daca o sedinta are loc, un drept de a fi prezent personal (cauza Botten vs Norvegia
din 19 februarie 1996).

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
ca fiind neintemeiatd cererea depusd de Galina Dontier si Dan Dontier,
reprezentati de avocatul Sergiu Balaban cu privire la numirea sedintei publice la
examinarea recursului.

In conformitate art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Galina Dontier si Dan Dontier, reprezentati
de avocatul Sergiu Balaban cu privire la numirea sedintei publice la examinarea
recursului, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Petru Bulmaga
impotriva lui Mihail Rusu, Sergiu Rusu, Jorjic Casparean, Galinei Dontier, Dan
Dontier si notarului public Andrei Sumcov cu privire la recunoasterea nulitatii
procurii si a contractelor de vanzare-cumparare, cu repunerea partilor in pozitia
initiala si Tncasarea cheltuielilor de judecata si la cererea reconvenfionald a



Galinei Dontier si a lui Dan Dontier impotriva lui Petru Bulmaga, Mihail Rusu,
Sergiu Rusu, Jorjic Casparean si notarului public Andrei Sumcov cu privire la
recunoasterea posesorilor de buna-credinta asupra bunului imobil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Mariana Pitic



Dosarul nr. 2ra-1822/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

DECIZIE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Galina Dontier si Dan Dontier, reprezentati
de avocatul Sergiu Balaban

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Petru Bulmaga
impotriva lui Mihail Rusu, Sergiu Rusu, Jorjic Casparean, Galinei Dontier, Dan
Dontier si notarului public Andrei Sumcov cu privire la recunoasterea nulitatii
procurii si a contractelor de vanzare-cumparare, cu repunerea partilor in pozitia
initiala si incasarea cheltuielilor de judecata

si la cererea reconventionalda a Galinei Dontier si a lui Dan Dontier
impotriva lui Petru Bulmaga, Mihail Rusu, Sergiu Rusu, Jorjic Casparean si
notarului public Andrei Sumcov cu privire la recunoasterea posesorilor de buna-
credinta asupra bunului imobil

impotriva deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de Petru Bulmaga, reprezentat de avocatul Dorel
Turcan, casatd partial hotararea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, in partea respingerii actiunii inifiale i, in aceasta parte, emisd o noua
hotarare

constata;:

La 30 martie 2017, Petru Bulmaga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Rusu, Sergiu Rusu, Jorjic Casparean, Galinei Dontier, Dan
Dontier si notarului public Andrei Sumcov, intervenienti accesorii notarii publici
Lidia Snegur, Livia Vescu, Tatiana Durnescu si Ministerul Justitiei al RM cu



privire la recunoasterea nulitatii procurii i a contractelor de vanzare-cumparare,
cu repunerea partilor in pozitia initiald si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a sustinut ci in anul 2012, in baza procesului-verbal
de receptie finala, a inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu
apartamentul, amplasat pe adresa mun. XXXXX str. XXXXX ap. X, iar in pofida
faptului ca unele lucrari interioare, neesentiale, nu erau executate, dansul
temporar locuia pe adresa surorii sale, Vera Cujba, in or. XXXXX str. XXXXX
ap. X.

A declarat ca in luna august 2015, in rezultatul asistentei juridice acordate
de avocatul Dorel Turcan, a aflat ca la 26 august 2014, apartamentul nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX a fost instrainat de catre Mihail Rusu in lipsa si fara
stirea sa, lui Serghei Rusu, in baza unei procuri false din numele sau, Intocmita
de catre notarul public Andrei Sumcov pe numele lui Mihail Rusu.

La 7 octombrie 2014, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 3225,
Sergiu Rusu a instrainat apartamentul vizat lui Jorjic Casparean, care la
14 septembrie 2015, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 7007, I-a
instrainat Galinei Dontier si lui Dan Dontier, care, in prezent, locuiesc in acest
apartament.

A relatat ca in luna octombrie 2015, s-a adresat Procuraturii sect. Centru
mun. Chisindu cu o cerere despre stabilirea persoanelor care au intocmit, utilizat
acte notariale false, solicitand pornirea urmaririi penale cu atragerea la raspundere
penald a persoanelor vinovate in sdvarsirea infractiunilor respective.

Ulterior, in luna decembrie 2016, Inspectoratul de Politie Centru i-a
prezentat actul de expertiza privind identitatea semnaturii si inscrisurilor
efectuate din numele sau in procura din 30 iunie 2014, autentificatd de catre
notarul public Andrei Sumcov, potrivit cdruia procura in cauza este falsa,
deoarece nu a fost semnata de cétre acesta, iar inscrisurile continute nu-i apartin,
fiind astfel pornitd urmarirea penald in cauza penald nr. XXXXX, conform
componentei de infractiune prevazute de art. 361 alin. (2) si art. 190 alin. (5) Cod
penal.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 195, 196 alin. (3), 199, 207, 220
alin. (1), 216 alin. (1), (2), 217 alin. (2), (3), 219 alin. (1), (2), 252 alin. (1), 666
alin. (1), (2) Cod civil, art. 174, 175 alin. (1) lit. a), b), 85 alin. (4) CPC.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea nulitatii procurii din 30 iunie
2014 nr. 3821, autentificata de catre notarul public Andrei Sumcov, recunoasterea
nulitdtii contractului de vanzare-cumparare a apartamentului nr. X din str.
XXXXX mun. XXXXX din 26 septembrie 2014, autentificat de cétre notarul
public Lidia Snegur, cu aducerea partilor in pozitia initiald, prin obligarca
restituirii de catre Mihail Rusu lui Sergiu Rusu a sumei de bani Tn marime de
230616 lei, recunoasterea nulitdfii contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX din 7 octombrie 2014,
autentificat de catre notarul public Livia Vescu, cu aducerea partilor in pozitia
initiala, prin obligarea restituirii de catre Sergiu Rusu lui Jorjic Casparean a sumei
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de bani Tn marime de 230 616 lei, recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare a apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX din 14
septembrie 2015, autentificat de catre notarul public Tatiana Durnescu, cu
aducerea partilor pozifia initiald, prin obligarea restituirii de catre Jorjic
Casparean lui Dan Dontier si Galinei Dontier a sumei de 230 616 lei, obligarea
lui Dan Dontier si Galinei Dontier sa elibereze si sa-i restituie apartamentul
nominalizat, cu incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de judecata, inclusiv
a taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica.

La 17 iulie 2017, Dan Dontier si Galina Dontier au depus o cerere
reconventionald Tmpotriva lui Petru Bulmaga, Mihail Rusu, Sergiu Rusu, Jorjic
Casparean si notarului public Andrei Sumcov, intervenienti accesorii notarii
publici Lidia Snegur, Livia Vescu, Tatiana Durnescu si Ministerul Justitiei al RM
cu privire la recunoasterea posesorilor de buna-credinta asupra bunului imobil.

In motivarea acesteia au notat ci la 14 septembrie 2015, Jorjic Casparean,
in calitate de vanzator si dansii, in calitate de cumparatori, au incheiat contractul
de vanzare-cumparare, autentificat de catre notarul public Tatiana Durnescu,
inregistrat cu nr. 7006, prin care vanzatorul a vandut, iar cumparitorii au
cumparat imobilul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, cu suprafata de 136,20
m2, cu nr. cadastral XXXXX, acesta fiind inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial si dansii fiind, pand in prezent, proprietari ai acestui imobil.

Au relevat ca la incheierea contractului de vanzare-cumparare, dansii aveau
certitudinea, potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, precum ca bunul
imobil nu era grevat si nu avea notari, fapt care a si conditionat incheierea
acestuia, actionand cu buna-credinta, conform normelor stabilite de Codul civil,
lar contractul nefiind afectat de vicii juridice.

Ulterior, contractul a fost autentificat notarial §i inregistrat in Registrul
bunurilor imobile, unde a fost inscris dreptul de proprietate pe numele lor.

Au mentionat ca bunul imobil din cadrul litigiului a apartinut cu drept de
proprietate lui Jorjic Casparean, in temeiul contracului de vanzare-cumparare
nr. 3224 din 7 octombrie 2014.

Totodata, toate mentiunile privind temeiurile inscrierii imobilului sunt
indicate in certificatul eliberat de IS ,,Cadastru”, din continutul ciruia rezultd ca
dansii au actionat cu buna-credinta in calitate de cumparatori, cu atat mai mult ca
nu aveau de unde sd cunoasca faptul ca bunul imobil a fost transmis la
14 septembrie 2015 1n proprietate in baza unei procuri, pe care Petru Bulmaga o
califica drept falsa.

Insi chiar si asa, au considerat ci acest fapt nu trebuie si afecteze dreptul
de proprietate pe care dansii il detin asupra bunului imobil vizati.

Si-au intemeiat pretentiile in baza art. 195, 321 alin. (2), 375 Cod civil,
art. 46 din Constitutie, art. 166-167, 172-173 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii reconventionale si recunoasterea lor in
calitate de cumparatori de buna-credinta a cate 2 cota-parte din bunul imobil,
situat in mun. XXXXX str. XXXXX ap. X, cu suprafata de 136,20 m?
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nr. cadastral XXXXX, cumparat de la Jorjic Casparean in baza contractului de
vanzare-cumparare din 14 septembrie 2015, inregistrat cu nr. 7006, la notarul
public Tatiana Durnescu.

Prin hotararea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea iniiala.

A fost constatata nulitatea procurii nr. 3821 din 30 iunie 2014, autentificata
de notarul public Andrei Sumcov.

A fost Incasatd din contul lui Rusu Mihail in beneficiul lui Petru Bulmaga
suma de 100 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat.

In rest, a fost respinsi ca neintemeiata actiunea initiala.

A fost respinsa ca neintemeiatd actiunea reconventionala.

Intru argumentarea solutiei adoptate, prima instantd a conchis asupra
temeiniciei pretentiei din actiunea initiald inaintata de catre Petru Bulmaga cu
privire la constatarea nulitatii procurii nr. 3821 din 30 iunie 2014, or inscrisurile
cauzei denota in mod cert ca persoana care s-a prezentat la notarul public Andrei
Sumcov la 30 iunie 2014 si1 a solicitat intocmirea procurii cu nr. 3821 pe numele
lui Rusu Mihail, de fapt nu era Petru Bulmaga, dar o persoana neidentificata la
momentul de fata.

Astfel, prima instanta a stabilit cu certitudine, precum cd Petru Bulmaga nu
si-a manifestat consimtamantul intru intocmirea procurii cu privire la acordarea
imputernicirilor reprezentantului Rusu Mihail, actul juridic fiind lovit de nulitate
absoluta.

Pe de alta parte, prima instantd a remarcat ca, desi procura nr. 3821 din
30 iunie 2014 a stat la baza incheierii primului contract de vanzare-cumparare
nr. 4770 din 26 septembrie 2014, precum si in consecintd la baza incheierii si
ulterioarelor contracte, partile care au participat la incheierea acestora au actionat
cu buna-credintd, avand certitudinea ca toti participantii actioneaza in mod legal,
cu respectarea rigorilor legii, astfel se impune luarea in cont a intereselor
celeilalte parti, si se considera ca vanzarea bunului imobil nr. XXXXX a avut loc
in baza unui temei juridic valabil.

Mai mult, a precizat prima instantd ca revindecarea bunului ca efect al
nulitatii actului juridic de la dobanditorul de buna-credinta poate fi cerutd doar cu
titlu de exceptie in circumstante expres prevazute de lege, iar reaua-credinta
necesita a fi dovedita, dobanditorul fiind prezumat a fi de buna-credinta.

Pe cale de consecinta, prima instantd a concluzionat asupra respingerii
cerintelor din actiunea initiala formulatd de Petru Bulmaga cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a apartamentului nr. X
din str. XXXXX mun. XXXXX din 26 septembrie 2014, autentificat de catre
notarul public Lidia Snegur cu aducerea partilor in pozitia initiald, prin obligarea
restituirii de catre Mihail Rusu lui Sergiu Rusu a sumei de bani in marime de
230 616 de lei, recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din
7 octombrie 2014, autentificat de catre notarul public Livia Vescu cu aducerea
partilor in pozitia initiald, prin obligarea restituirii de catre Sergiu Rusu lui Jorjic
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Casparean suma de bani in marime de 230 616 de lei, recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare din 14 septembrie 2015, autentificat de catre
notarul public Tatiana Durnescu cu aducerea partilor in pozitia initiald, prin
obligarea restituirii de catre Jorjic Casparean lui Dan Dontier si Galina Dontier
suma de bani in marime de 230 616 de lei si obligarea lui Dan Dontier si Galinei
Dontier sa elibereze si sa restituie apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX.

Instanta a dispus respingerea actiunii reconventionale formulate de catre
Dan Dontier si Galina Dontier, intrucat, in spetd, nu a fost demonstrata rea-
credintd a dobanditorilor pentru a-i recunoaste de buna-credinta, prezumtia bunei-
credinte nefiind rasturnata si operand in continuare.

Prin decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Petru Bulmaga, reprezentat de avocatul Dorel Turcan, casata partial
hotararea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, in partea
respingerii actiunii initiale si Tn aceasta parte emisa o noud hotarare prin care au
fost admise cerintele din actiunea depusa de Petru Bulmaga.

A fost recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare a apartamentului
nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX din 26 septembrie 2014 nr. 4770,
autentificat de catre notarul public Lidia Snegur, cu aducerea partilor in pozitia
initiala.

A fost recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare a apartamentului
nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX nr. 3225 din 7 octombrie 2014, autentificat
de catre notarul public Lidia Vescu, cu aducerea partilor in pozifia initiala, cu
incasarea sumelor incasate.

A fost recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare a apartamentului
nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX nr. 7006 din 14 septembrie 2015,
autentificat de catre notarul public Tatiana Durnescu, cu aducerea partilor in
pozitia iniiala.

Au fost obligati Dan Dontier si Galina Dontier sa elibereze si sa-i restituie
apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX lui Petru Bulmaga, cu
compensarea sumelor incasate.

Au fost incasate in mod solidar de la Mihail Rusu, Sergiu Rusu, Joric
Casparean, Dan Dontier, Galina Dontier in beneficiul lui Petru Bulmaga
cheltuielile cu titlu de taxa de stat in suma de 20 956 de lei pentru depunerea
actiunii in prima instanta si suma de 5 189 de lei pentru depunerea apelului, suma
de 21 224 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, iar in total suma de
47 369 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Mihail Rusu, actionand
la incheierea contractului de vanzare-cumpdrare a apartamentului nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX nr. 4770 din 26 septembrie 2014, din numele
proprietarului  acestuia, nu detinea imputernicirile respective $i nici
consimtamantul apelantului la Tnstrainarea bunului imobil indicat.
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Asadar, contractul nominalizat este lovit de nulitate absolutd ca fiind
contrar exigentelor legale, la incheierea acestuia fiind viciat consimtamantul
proprietarului Petru Bulmaga, iar cauza acestui contract este ilicitd, instanta
constatand ca si prezumtia bunei-credinte a partilor semnatare a contractului
indicat este combatuta in contextul in care raportul de rudenie al acestora (Mihail
Rusu si Sergiu Rusu) denota certitudinea cunoasterii de catre ambii a conjuncturii
incheierii contractului respectiv.

Prin urmare, a stabilit instanta de apel cd si contractele de vanzare-
cumpdrare ulterioare sunt lovite de aceleasi vicii ce denota nulitatea absoluta a
acestui contract ca urmare a legdturii lui reciproce cu contractul precedent,
inclusiv pe motiv ca reprezinta acte juridic subsecvente.

Subsidiar, a statuat instanta de apel cd buna-credintd la dobandirea
dreptului de proprietate asupra imobilului apelantului, vizat in speta, nu poate
prevala, potrivit cadrului legal pertinent ce reglementeaza raporturile juridice
civile respective, deoarece bunul imobil ce apartine apelantului a iesit ilegal din
proprietatea sa, in baza unor acte lovite de nulitate absoluta, iar legea prevede
expres efectele aplicarii efective a principiului restitutio in integrum pentru
dobanditorii bunurilor respective, inclusiv pentru cei care invoca buna-credinta,
lar prin aceste efecte nu se regaseste si mentinerea dreptului de proprietate al
ultimilor dobanditori.

La 8 octombrie 2021, Galina Dontier si Dan Dontier, reprezentati de
avocatul Sergiu Balaban au declarat recurs impotriva deciziei din 1 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate,
cu mentinerea hotararii primei instante sau, dupa caz, pronuntarea unei noi decizii
prin care cauza sa fie remisa la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea acestuia au indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a aplicat legea in mod eronat in privinta lor.

Au mentionat ca normele invocate de cdtre instantd nu sunt aplicabile in
privinta situatiei lor, or ei sunt proprietari de buna-credintd a bunului imobil
obiect al contractului de vanzare-cumparare.

Odata ce instanta de apel a admis actiunea si a anulat contractul si in
privinta lor, au considerat ca instanta urma sa se expuna referitor la aducerea
partilor in pozitia initialda nu numai a lui Petru Bulmaga prin restituirea
neconditionatd catre acesta a apartamentului, ci si referitor la proprietarii de buna-
credinta prin restituirea pretului achitat de facto de catre acestia, echivalentul in
suma de 73 000 de euro si a investitiilor efectuate in suma de 739 859,22 de lei.

Concomitent, au precizat ca instanta de apel a omis sd se expuna asupra
motivelor de fapt si de drept invocate in actiunea reconventionald si referinta
prezentata.

Au reiterat ca toate cerintele impuse de legislatie la procurarea bunului
imobil au fost respectate integral de catre dansii, ceea ce nu ofera motiv de a
pretinde anularea contractului de vanzare-cumparare si, astfel, nu pot fi
deposedati de proprietatea asupra bunului imobil dobandita licit.
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Mai mult, conform extraselor din Registrul bunurilor imobile eliberate de
catre OCT la data autentificarii notariale si inregistrarii la OCT a contractului
mentionat, asupra bunului imobil in litigiu nu au fost aplicate interdictii de
instrainare, fapt ce confirma calitatea lor de proprietari ai bunului.

Au subliniat cd Petru Bulmaga, prin depunerea actiunii initiale, nu a adus
argumente de fapt in vederea demonstrarii actiunilor ilegale ale dansilor si nici
nu a indicat norma materiala concretd, incalcarea careia ar duce la nulitatea
absoluta a contractului.

La fel, au specificat ca intoarcerea partilor in pozitia initiald urmeaza a fi
precedatd conditionat de restituirea de catre Petru Bulmaga catre dansii a sumei
de 739 859 de lei, echivalente volumului investitiilor efectuate dupa procurarea
apartamentului.

Au evidentiat cd o altd grava omisiune a instantei de apel este faptul ca
aceasta a pronuntat trei dispozitive diferite, or dispozitivul pronuntat public nu
coincide cu dispozitivul publicat pe portalul instantei si cu dispozitivul din decizia
motivata.

Asadar, in dispozitivul deciziei Curtii de Apel, anexate la dosar este indicat
ca ,,Se obliga Dontier Dan si Dontier Galina sa elibereze si sa-i restituie
apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX lui Bulmaga Petru, cu
compensarea sumelor incasate”, in timp ce in dispozitivul publicat pe portal, in
loc de sintagma ,,compensarea”, este indicata sintagma ,,incasarea”.

in continuare, n dispozitivul decizieil anexate la dosar este indicat ca ,,Se
incaseaza in mod solidar de la Rusu Mihail, Rusu Sergiu, Casparean Jorjic,
Dontier Dan, Dontier Galina, in beneficiul lui Bulmaga Petru, cheltuielile cu titlu
de taxa de stat in suma de 20 956 de lei pentru depunerea actiunii in prima instanta
si suma de 5 189 de lei pentru depunerea apelului, suma de 21 224 de lei cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridicd, iar in total suma de 47 369 de lei”, pe cand
in cadrul sedintei de judecata si pe portalul web al instantei, este indicat enunful
»S¢ compenseazad cheltuielile de judecata proportional cerintelor admise din
actiune”.

Totodata, au accentuat ca dispunerea incasarii sumei de 21 224 de lei
pentru serviciile avocatului in instanta de apel pentru o singurd sedinta, este in
contradictie cu propria practicd a instantei.

Au obiectat si asupra faptului cd presedintele Colegiului civil nu a permis
reprezentantului lor, avocatul Sergiu Balaban sa-si expund pozitia referitor la
intrebarea ridicata chiar de catre instantd, cu referire la repunerea partilor in
pozitia initiala.

La 3 noiembrie 2021, in adresa lui Petru Bulmaga, Mihail Rusu, Sergiu
Rusu, Andrei Sumcov, Jorjic Casparean, notarului public Lidia Snegur, notarului
public Livia Vescu, notarului public Tatiana Durnescu s1 Ministerului Justitiei al
RM a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Galina Dontier si Dan
Dontier, reprezentati de avocatul Sergiu Balaban, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
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anexata la materialele dosarului (f. d. 109 vol. III), fiind receptionata de catre
notarul public Tatiana Durnescu si Ministerul Justitiei al RM la 9 noiembrie 2021
si de catre Mihail Rusu la 16 noiembrie 2021, fapt ce se confirma prin avizele de
receptie anexate la actele cauzei (f. d. 147-149 vol. I11).

Corespondenta mentionata expediatd in adresa lui Petru Bulmaga a fost
returnatd de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat”, iar corespondenta
expediata in adresa notarului public Livia Vescu, notarului public Lidia Snegur
s1 Sergiu Rusu a fost returnatd de cdtre oficiul postal cu mentiunea ,,plecat”
(f. d. 150-166 vol. 111).

La 10 noiembrie 2021, Galina Dontier si Dan Dontier, reprezentati de
avocatul Sergiu Balaban au depus cerere de concretizare a cerintelor din cererea
de recurs, prin care au solicitat: 1) admiterea recursului; 2) casarea partiala a
deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in partea in care a fost dispusa
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare a apartamentului nr. X
din str. XXXXX mun. XXXXX nr. 3225 din 7 octombrie 2014, cu aducerea
partilor 1n pozitia initiald, cu incasarea sumelor incasate, recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX nr. 7006 din 14 septembrie 2015, cu aducerea partilor in pozifia
initiald si incasarea sumelor care au fost achitate si obligarea lui Dan Dontier si
Galinei Dontier sa elibereze si sa-i restituie apartamentul nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX lui Petru Bulmaga, cu compensarea sumelor incasate; 3)
modificarea ultimului alineat din dispozitivul deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, ce tine de incasarea cheltuielilor de judecatd, care va avea
urmatorul continut: ,,Se incaseaza in mod solidar de la Mihail Rusu, Sergiu Rusu
in beneficiul lui Petru Bulmaga cheltuielile cu titlu de taxa de stat in suma de
20 956 de lei pentru depunerea actiunii in prima instanta si suma de 5 189 de lei
pentru depunerea apelului, suma de 21 224 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica, iar in total suma de 47 369 de lei.”; 4) in rest, mentinerea
deciziei din 1 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu; 5) invitarea partilor in sedinta
de judecata.

La 15 noiembrie 2021, Jorjic Casparean a depus referinta la recursul
declarat de Galina Dontier si Dan Dontier, reprezentati de avocatul Sergiu
Balaban, exprimandu-si sustinerea fatd de solicitarile invocate in cererea de
recurs.

La 6 decembrie 2021, Petru Bulmaga, reprezentat de avocatul Nicolae
Frumosu a depus referinta la recursul declarat de Galina Dontier si Dan Dontier,
reprezentati de avocatul Sergiu Balaban, solicitand, cu titlu principal, declararea
inadmisibilitatii recursului, iar cu titlu secundar, respingerea acestuia si
mentinerea deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii
Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.
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In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulta faptul ca copia deciziei recurate a fost
expediata la adresa electronicd a reprezentantului recurentilor, avocatul Sergiu
Balaban la 23 septembrie 2021, ceea ce se atestd prin extrasul din posta
electronica anexat la actele cauzei (f. d. 56 vol. III).

Astfel, se constatda cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 8 octombrie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel, cCu remiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurda data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sdvarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Totodata hotararea trebuie sa fie certd, completd, corectd, clara,
consecutiva, convingatoare si concretd. Circumstantele si probele constatate in
cauza urmeaza sa fie expuse intr-o strictd consecutivitate logicd. De asemenea,
concluziile instantei expuse in partea motivata a hotararii, trebuie sa coincida cu
concluziile instantei din partea dispozitiva a hotararii.

La fel, si prevederile art. 241 alin. (6) CPC stipuleaza ca dispozitivul
hotararii cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata,
calea si termenul de atac al hotararii.

La caz, prin prisma acestor prevederi legale, se va nota ca la data de 28 iulie
2021 pe portalul Curtii de Apel Chisindu a fost publicat dispozitivul deciziei
instantei de apel pronuntat la data de 1 iulie 2021, cu urmatorul continut:

Se admite apelul declarat de Bulmaga Petru reprezentat de avocatul Turcan
Dorel.
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Se caseaza partial hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din
22 iulie 2020, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Petru
Bulmaga impotriva Iui Mihail Rusu, Sergiu Rusu, Jorjic Gasparean, Galina
Dontier, Dan Dontier, notarul public Andrei Sumcov, intervenienti accesorii
notarii publici Lidia Snegur, Livia Vescu si Tatiana Durnescu si Ministerul
Justitiel privind recunoasterea nulitatii a procurii nr. 3821 din 30 iunie 2014, a
contractului de vanzare-cumparare nr. 4770 din 26 septembrie 2014, incheiat
intre Mihail Rusu in numele lui Petru Bulmaga si Sergiu Rusu, a contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 3225 din 7 octombrie 2014, incheiat intre Sergiu Rusu si
Jorjic Gasparean, a contractului de vanzare-cumpdrare nr. 7006 din 14 septembrie
20135, incheiat intre Jorjic Gasparean si Dan Dontier, Galina Dontier, cu aducerea
partilor in pozitia initiala, si actiunea reconventionala a Galinei Dontier si Dan
Dontier impotriva lui Petru Bulmaga, Mihail Rusu, Sergiu Rusu, Jorjic Gasparean
si notarul public Andrei Sumcov, intervenienti accesorii notarii publici Lidia
Snegur, Livia Vescu si Tatiana Durnescu si Ministerul Justitiei cu privire la
recunoasterea posesorilor de bund-credintd asupra bunului imobil in partea
respingerii actiunii initiale si in aceastd parte se emite o noud hotarare prin care:

Se admit cerintele din actiunea depusa de Petru Bulmaga.

Se recunoaste nul contractului de vanzare-cumpdrare a apartamentului
nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX din 26 septembrie 2014, nr. 4770,
autentificat de catre notarul public Lidia Snegur cu aducerea partilor in pozitia
initiala.

Se recunoaste nul contractul de vanare-cumparare a ap. X din str. XXXXX
mun. XXXXX nr. 3225 din 7 octombrie 2014, autentificat de catre notarul public
Lidia Vescu cu aducerea partilor in pozitia initiald, cu incasarea sumelor incasate.

Se recunoaste nul contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr. X
din str. XXXXX, nr. 7006 din 14 septembrie 2015, autentificat de catre notarul
public Tatiana Dumescu, cu aducerea partilor in pozitia initiala.

Se obligd Dan Dontier si Galina Dontier sa elibereze si sa-i restituie
apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX lui Petru Bulmaga, cu
incasarea sumelor incasate.

Se compenseaza cheltuielile de judecata proportional cernitilor admise din
actiune.

In acelasi timp, se constati ci dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 1 iulie 2021, anexat pe suport de hartie la dosar si plasat pe portalul Curtii de
Apel Chisindu la data de 24 septembrie 2021, cuprinde urmatorul conginut:

Se admite apelul declarat de Petru Bulmaga, reprezentat de avocatul Dorel
Turcan.

Se caseaza partial hotararea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, in partea respingerii actiunii initiale si in aceastd parte se emite o noua
hotarare prin care:

Se admit cerintele din actiunea depusa de Petru Bulmaga.
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Se recunoaste nul contractul de vanzare-cumpdrare a apartamentului nr. X
din mun. XXXXX str. XXXXX din 26 septembrie 2014 nr. 4770, autentificat de
catre notarul public Lidia Snegur, cu aducerea partilor in pozitia initiala.

Se recunoaste nul contractul de vanzare-cumpdrare a apartamentului nr. X
din str. XXXXX mun. XXXXX nr. 3225 din 7 octombrie 2014, autentificat de
catre notarul public Lidia Vescu, cu aducerea partilor in pozitia initialda, cu
incasarea sumelor incasate.

Se recunoaste nul contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr. X
din str. XXXXX mun. XXXXX nr. 7006 din 14 septembrie 2015, autentificat de
catre notarul public Tatiana Durnescu, cu aducerea partilor in pozifia initiala.

Se obliga Dan Dontier si Galina Dontier sa clibereze si sa-i restituie
apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX lui Petru Bulmaga, cu
compensarea sumelor incasate.

Se incaseaza in mod solidar de la Mihail Rusu, Sergiu Rusu, Joric
Casparean, Dan Dontier, Galina Dontier in beneficiul lui Petru Bulmaga
cheltuielile cu titlu de taxa de stat in suma de 20 956 de lei pentru depunerea
actiunii in prima instanga si suma de 5189 de lei pentru depunerea apelului,
suma de 21 224 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, iar in total
suma de 47 369 de lei.

Drept urmare, este indubitabil ca dispozitivul deciziei din 1 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu anexat la materialele dosarului pe suport de hartie nu
corespunde dupa continut si forma cu dispozitivul publicat pe portalul instantei
de apel, imprejurare ce indica la faptul ca decizia instantei de apel contestata, a
fost adoptata cu incédlcarea normelor de drept procedural la judecarea prezentei
cauze.

Mai mult cd in dispozitivul deciziei din 1 iulie 2021 a Curtit de Apel
Chisindu, instanta de apel in mod neclar a indicat adresa bunului imobil litigios
ca fiind in mun. XXXXX str. XXXXX, desi acesta se afla Tn mun. XXXXX
str. XXXXX.

Fata de toate aceste considerente, avand in vedere cd eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza si faptul ci, desi Curtea de
Apel Chiginau a solicitat ridicarea prezentei cauze de la examinare in ordine de
recurs si expedierea acesteia in adresa instantei de apel pentru solutionarea cererii
de corectare a erorii in decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitarea datd nu urmeaza a fi admisa.

Si asta deoarece, pe langa faptul ca legislatia procesuala nu prevede o astfel
de procedura de ridicare a cauzei de la examinarea cauzei civile in ordine de
recurs pentru corectarea erorii strecurate in decizia instei de apel, la caz nu suntem
in prezenta unei erori strecurate in dispozitivul deciziei instantei de recurs, fiind
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cert ca dispozitivul deciziei contestate confine divergente vis-a-vis de solutia
pronuntata de catre instanta de apel.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Galina Dontier si Dan Dontier, reprezentati
de avocatul Sergiu Balaban.

Se caseaza decizia din 1 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Petru Bulmaga impotriva lui Mihail
Rusu, Sergiu Rusu, Jorjic Casparean, Galinei Dontier, Dan Donftier si notarului
public Andrei Sumcov cu privire la recunoasterea nulitdfii procurii si a
contractelor de vanzare-cumpdrare, cu repunerea partilor in pozitia inifiald si
incasarea cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionald a Galinei Dontier
si a lui Dan Dontier impotriva lui Petru Bulmaga, Mihail Rusu, Sergiu Rusu,
Jorjic Casparean si notarului public Andrei Sumcov cu privire la recunoasterea
posesorilor de buna-credinta asupra bunului imobil, cu remiterea cauzei pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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