Dosarul nr. 2ra-1817/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Bagrin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Budai, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

DECIZIE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Viorelia Ceban, reprezentata de avocatul Ion
Capatina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Viorelia Ceban
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Consmodern” cu privire la
constatarea nesolutiondrii cererii in termen, obligarea eliberdrii copiilor
borderourilor de salariu si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 6 noiembrie 2019, Viorelia Ceban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Consmodern” cu privire la constatarea nesolutiondrii cererii in
termen, obligarea eliberdrii copiilor borderourilor de salariu si compensarea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci Viorelia Ceban este sotia defunctului Sergiu
Ceban, care, la data de XXXXX, in urma unui accident de muncda la SRL
,,Consmodern”, a fost internat in spital, iar in scurt timp a decedat.

A relevat cd a inaintat in adresa SRL ,,Consmodern” cerere, prin care a
solicitat informatii privind eliberarea copiilor borderourilor de salariu a angajatului
Sergiu Ceban, certificate corespunzator (inclusiv cu semndtura aplicatd a
salariatului), pentru toata perioada de activitate in cadrul intreprinderii.

Prin raspunsul primit la data de 4 octombrie 2019, societatea a refuzat
eliberarea actelor solicitate pe motiv ca la cerere nu au fost anexate imputerniciri in
corespundere cu prevederile art. 252 Cod civil. Insd, mentiona ci la cererea
inaintata, a anexat mandatul avocatial, care atestd imputernicirile intr-un eventual
litigiu judiciar, in conformitate cu art. 80 alin. (7), art. 81 din Codul de procedura
civila.

Reclamanta a considerat cd temeiurile de drept invocate in raspunsul primit
nu pot fi retinute si nu sunt aplicabile situatiei, deoarece, avocatul caruia i-a fost
eliberat mandat avocatial a fost desemnat de CNAJGS, prin decizia nr. 9477 ACP
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din 27 mai 2019 privind prestarea serviciilor de asistenta juridica garantata de stat,
beneficiarei Viorelia Ceban.

A mai invocat ca, prin refuzul societdtii parate de eliberare a informatiei
solicitate, reclamantei i-a fost cauzat un prejudiciu moral estimat la suma de 1000
de lei, manifestat prin disconfortul resimtit la inactiunea SRL ,,Consmodern”.

Reclamanta a solicitat constatarea faptului de nesolutionare corespunzatoare a
cererii depuse, incalcarea dreptului la acces la informatie privind eliberarea
copiilor borderourilor de salariu a angajatului (defunctului) Sergiu Ceban,
certificate corespunzator (inclusiv sa fie si semnatura salariatului), pentru toata
perioada de activitate in cadrul SRL ,,Consmodern”; obligarea societatii parate sa
elibereze copiile borderourilor de salariu a angajatului Sergiu Ceban, certificate
corespunzator (inclusiv sa fie si semnatura salariatului), pentru toata perioada de
activitate in cadrul SRL ,,Consmodern”; incasarea prejudiciului moral cauzat in
suma de 1 000 de lei.

Prin hotararea din 12 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Viorelia Ceban. S-a
constatat incalcat dreptul Vioreliei Ceban de acces la informatia solicitatd. S-a
obligat SRL ,,Consmodern” sd furnizeze informatia solicitatd de Viorelia Ceban
prin eliberarea in copii certificate a borderourilor de salariu a cet. Sergiu Ceban,
semnate de ultimul, pentru toatd perioada de activitate in cadrul intreprinderii SRL
,,Consmodern”. In rest, cerintele s-au respins ca nefondate.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 8 septembrie 2020, SRL
,,Consmodern”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, a declarat apel.

Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Consmodern”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan. S-a casat
hotararea 12 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila,
emitand o noua hotarare dupa cum urmeaza: S-a respins ca neintemeiata cererea de
chemare 1n judecata depusd de Viorelia Ceban impotriva SRL ,,Consmodern” cu
privire la constatarea nesolutiondrii cererii in termen, obligarea eliberarii copiilor
borderourilor de salariu si incasarea prejudiciului moral.

Pentru a decide astfel, Colegiul a considerat neintemeiatd solutia primei
instante de admitere partiala a actiunii, deoarece decurge din interpretarea gresitd a
circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea eronatd a normelor de drept material
si procedural aplicabile la solutionarea litigiului, 1intrucat actiunea este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Conform art. 4 alin. (1) si (2) al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000, oricine, in conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de a primi
si de a face cunoscute informatiile oficiale. Insa, exercitarea drepturilor previzute
in alineatul (1) al prezentului articol poate fi supusa unor restrictii pentru motive
specifice, ce corespund principiilor dreptului international, inclusiv pentru apararea
securitatii nationale sau vietii private a persoanei.

Exercitarea dreptului de acces la informatie poate fi supusa doar restrictiilor
reglementate prin lege organica si care corespund necesitatilor, iar in conformitate
cu alin. (1) al art. 7 din legea data, se instituie ca, accesul la informatiile oficiale nu
poate fi ingradit, cu exceptia informatiilor cu caracter personal, a caror divulgare
este considerata drept o imixtiune in viata privatd a persoanei, protejata de
legislatia privind protectia datelor cu caracter personal.

La fel si art. 8 al Legii privind accesul la informatie indica ca informatia cu
caracter personal face parte din categoria informatiei oficiale cu accesibilitate
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limitatd si constd din date referitoare la o persoana fizica identificatda sau
identificabild, a caror dezvaluire ar constitui o violare a vietii private, intime $i
familiale. Accesul la informatia cu caracter personal se realizeaza in conformitate
cu prevederile legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal.

La caz, Colegiul a atestat ca solicitarea avocatului lon Capatind, in interesele
Vioreliei Ceban, privind eliberarea copiilor borderourilor de salariu a angajatului
Sergiu Ceban, certificate corespunzator (inclusiv sa fie si semnatura salariatului),
pentru toatd perioada de activitate in cadrul SRL ,,Consmodern”, constituie
informatie cu caracter personal, iar implicit si informatie oficiald cu accesibilitate
limitata, dezvaluirea carora ar putea constitui o violare a vietii private, intime si
familiale. Or, aceste drepturi fiind garantate si prin prisma art. 8 al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului.

Art. 5 alin. (1) al Legii privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133
din 8 iulie 2011 expres instituie ca, prelucrarea datelor cu caracter personal se
efectueaza cu consimtamantul subiectului datelor cu caracter personal care, prin
prisma art. 3 al legii, constituie orice manifestare de vointa libera, expresa si
neconditionatd, in forma scrisd sau electronica, conform cerintelor documentului
electronic, prin care subiectul datelor cu caracter personal acceptd sa fie prelucrate
datele care il privesc.

Colegiul a invederat ca, desi, avocatul lon Capatina a indicat ca a fost
imputernicit de catre Viorelia Ceban prin mandatul nr. 1424616 din 27 mai 2019
sd-1 reprezinte interesele, inclusiv sa solicite orice informatii, argumentele acestuia
sunt neintemeiate, in cazul in care art. 4 al Legii privind protectia datelor cu
caracter personal expres si imperativ instituie ca, datele cu caracter personal (orice
informatie referitoare la o persoana fizica identificatd sau identificabild), care fac
obiectul prelucrarii, trebuie sa fie - explicite si legitime, adecvate, pertinente si
neexcesive in ceea ce priveste scopul pentru care sunt colectate si/ sau prelucrate
ulterior, exacte si, daca este necesar, actualizate.

Or, sintagma din mandatul avocatului Ion Capatina ,solicitand orice
informatie™ - nu are un caracter explicit, exact, ci este de o aplicabilitate mult mai
larga, nefiind identificabild si pertinenta.

Art. 5 alin. (5) al Legii privind protectia datelor cu caracter personal indica
cazurile in care nu este cerut consimtamantul subiectului pentru prelucrarea datelor
cu caracter personal §i anume pentru: a) executarea unui contract la care subiectul
datelor cu caracter personal este parte sau pentru luarea unor masuri inaintea
incheierii contractului, la cererea acestuia; b) indeplinirea unei obligatii care ii
revine operatorului conform legii; ¢) protejarea vietii, integritatii fizice sau a
sanatatii subiectului datelor cu caracter personal; d) executarea sarcinilor de interes
public sau care rezulta din exercitarea prerogativelor de autoritate publica cu care
este investit operatorul sau terful caruia i1 sunt dezvaluite datele cu caracter
personal; e) realizarea unui interes legitim al operatorului sau al terfului caruia fi
sunt dezvaluite datele cu caracter personal, cu condifia ca acest interes sa nu
prejudicieze interesele sau drepturile si libertatile fundamentale ale subiectului
datelor cu caracter personal; f) scopuri statistice, de cercetare istoricd sau
stiintificd, cu conditia ca datele cu caracter personal sa ramind anonime pe toata
durata prelucrarii.

Norma in cauza insd nu este aplicabila la caz, ci sunt aplicabile prevederile
alin. (1) a art. 5 din legea datd, care expres instituie ca prelucrarea datelor cu
caracter personal se efectueaza cu consimtamantul subiectului acestor date. Deci,
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de vreme ce avocatul Ion Capatina reprezinta interesele Vioreliei Ceban, este in
drept de a solicita eliberarea informatiei solicitate doar cu consimtdmantul
subiectului datelor - Vioreliei Ceban .

Or, prevederile art. 75 Cod de procedura civila, in coroborare cu art. 80 si 81
Cod de procedurda civila, reglementeazd raporturile juridice ce f{in de
imputernicirile reprezentantului in judecata si reprezentarea nemijlocitad in instanta
de judecatd. Deci, argumentele lui Ion Capatina, cu referire la aceste norme
procedurale enuntate, precum ca avea imputerniciri legale de a solicita de la SRL
,,Consmodern”, informatii privind eliberarea copiilor borderourilor de salariu a
angajatului Sergiu Ceban, nu sunt intemeiate. Or, mandatul atestd Tmputernicirile
date avocatului/ avocatului stagiar in fata instantei judecatoresti, nu si in fata
furnizorului de informatii, adica a posesorilor de informatii oficiale care, in temeiul
legii, sunt obligati sa furnizeze solicitantilor aceste informatii in conditiile Legii
privind accesul la informatie

Urmare a constatarilor detaliate supra, vis-a-vis de circumstantele faptice ale
cazului dedus judecarii in ordine de apel, Colegiul a concluzionat ca argumentele
expuse de avocatul Nicolae Lesan in interesele SRL ,,Consmodern” in cererea de
apel sunt fondate.

La 20 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Viorelia Ceban,
reprezentatd de avocatul Ion Capatina, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei nu
a constatat just si a dat o apreciere incorectd situatiei de fapt, mai mult nu a
examinat cauza sub toate aspectele si nu a stabilit cu certitudine raportul juridic
litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spete.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 iunie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 21 iulie 2021 (f.d. 121, Vol. II), astfel,
recursul declarat la 20 septembrie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 3 noiembrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, or, pana la examinarea cauzei careva referinte in
adresa instantei nu au parvenit.



Prin incheierea din 8 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Viorelia Ceban, reprezentatd de avocatul Ion Capatina, a fost considerat
admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet de 5 judecatori, in vederea
examinarii fondului recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara Instiintarca
participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si referinta au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauzd pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In
esentd, recurenta si intimata au avut posibilitate sa isi prezinte pozitia in scris §i sd
raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca se impune admiterea recursului declarat de Viorelia Ceban,
reprezentatd de avocatul Ion Cdpatind, cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu
au prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atestd ci inaintdnd actiune in instantd impotriva SRL
,Consmodern”, Viorelia Ceban a solicitat constatarea faptului de nesolutionare
corespunzatoare a cererii depuse, incdlcarea dreptului la acces la informatie privind
eliberarea copiilor borderourilor de salariu a angajatului (defunctului) Sergiu
Ceban, certificate corespunzdtor (inclusiv sa fie si semnatura salariatului), pentru
toatd perioada de activitate in cadrul SRL ,,Consmodern”; obligarea societdtii
parate sd elibereze copiile borderourilor de salariu a angajatului Sergiu Ceban,
certificate corespunzator (inclusiv sa fie si semnatura salariatului), pentru toata
perioada de activitate in cadrul SRL ,,Consmodern”; incasarea prejudiciului moral
cauzat in suma de 1 000 de lei.



Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze prima instantd prin hotararea
din 12 august 2020 a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de
Viorelia Ceban. A constatat incélcat dreptul Vioreliei Ceban de acces la informatia
solicitata. S-a obligat SRL ,,Consmodern” sa furnizeze informatia solicitata de
Viorelia Ceban prin eliberarea in copii certificate a borderourilor de salariu a cet.
Sergiu Ceban, semnate de ultimul, pentru toata perioada de activitate in cadrul
intreprinderii SRL ,,Consmodern”. In rest, cerintele au fost respinse ca nefondate.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 17 iunie 2021 a admis apelul declarat de SRL ,,Consmodern”,
reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan. A casat hotararea 12 august 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, emitand o noua hotarare dupa
cum urmeaza: A respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de
Viorelia Ceban Timpotriva SRL ,,Consmodern” cu privire la constatarea
nesolutiondrii cererii in termen, obligarea eliberarii copiilor borderourilor de
salariu si incasarea prejudiciului moral.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizand materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in
vigoare ce guverneazd raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia
instantei de apel este neintemeiatd, deoarece a admis o examinare superficiald si
arbitrara a litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in madsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform art. 4 alin. (1), (2) din Legea privind accesul la informatie nr. 982
din 11 mai 2000, oricine, in conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de a
primi si de a face cunoscute informatiile oficiale. Exercitarea drepturilor prevazute
in alineatul (1) al prezentului articol poate fi supusa unor restrictii pentru motive
specifice, ce corespund principiilor dreptului international, inclusiv pentru apararea
securitdfii nationale sau vietii private a persoanei.

Art. 5 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000,
statueaza ca subiecti ai prezentei legi sunt furnizorul de informatii si solicitantul
informatiei. Furnizori de informatii, adicd posesori ai informatiilor oficiale,
obligati sa le furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei legi, sunt: a) autoritatile
publice centrale si locale - autoritdtile administratieci de stat, prevazute in
Constitutia Republicii Moldova si anume: Parlamentul, Presedintele Republicii
Moldova, Guvernul, administratia publica, autoritatea judecatoreasca; b) institutiile
publice centrale si locale - organizatiile fondate de catre stat in persoana
autoritatilor publice si finantate de la bugetul de stat, care au ca scop efectuarea
atributiilor de administrare, social-culturale si altor atribufii cu caracter
necomercial; c) persoanele fizice si juridice care, in baza legii sau a contractului cu
autoritatea publica ori institutia publicd, sint abilitate cu gestionarea unor servicii
publice si culeg, selecteaza, poseda, pastreaza, dispun de informatii oficiale.

Pot solicita informatii oficiale, in conditiile prezentei legi: a) orice cetatean al
Republicii Moldova; b) cetatenii altor state, care au domiciliul sau resedinta pe



teritoriul Republicii Moldova; ¢) apatrizii stabiliti cu domiciliul sau cu resedinta pe
teritoriul Republicii Moldova.

Conform art. 6 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11
mai 2000, 1n sensul prezentei legi, informatii oficiale sunt considerate toate
informatiile aflate In posesia si la dispozifia furnizorilor de informatii, care au fost
elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane
oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

In baza art. 7 alin. (1), (4) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000, exercitarea dreptului de acces la informatie poate fi supusd doar
restrictiilor reglementate prin lege organica si care corespund necesitatilor: a)
respectarii drepturilor si reputatiei altei persoane; b) protectiei securitatii nationale,
ordinii publice, ocrotirii sanatatii sau protectiei moralei societatii.

Nu se vor impune restrictii ale libertatii de informare decit daca furnizorul de
informatii poate demonstra ca restrictia este reglementata prin lege organica si
necesara intr-0 SoCietate democratica pentru apararea drepturilor si intereselor
legitime ale persoanei sau protectiei securitdtii nationale si cd prejudiciul adus
acestor drepturi si interese ar fi mai mare decit interesul public in cunoasterea
informatiei.

Din sensul normelor precitate rezulta ca, accesul la informatie constituie un
drept fundamental al persoanei de a fi informat, o modalitate de control asupra
activitatii autoritatilor/ institutiilor publice, gestiondrii banilor publici, de stimulare
a formarii opiniilor si participarii active a populatiei la procesul de luare a
deciziilor in spirit democratic.

Limitarea accesului la informatiile oficiale constituie o derogare cu totul
exceptionala de la principiul liberului acces la categoria respectiva de informatii.

Reiesind din prevederile art. 7 din Legea privind accesul la informatie nr. 982
din 11 mai 2000, in coroborare cu art. 54 din Constitutia Republicii Moldova si art.
10 paragraful 2 din Conventie, restringerea dreptului de acces liber la informatiile
oficiale poate avea loc doar daca sunt intrunite urmatoarele exigente in privinta
acestei restringeri, exigente care s-au cristalizat si constituit intr-o constantda cu
reflectare juridica internd si internationala, denumita regula ,triplului test”: 1)
limitarea este prevazuta de lege. Orice restringere poate fi impusa doar printr-0
lege organica, dispozitia careia trebuie sd fie accesibild si clara, iar redactarea
acesteia sa nu permita interpretare extensiva. Restringerea inseratd in cadrul altor
categorii de acte juridice se va considera contrard Constitutiei; 2) protejeaza un
interes legitim. Interesul legitim se releva din scopul restrictiei (art. 7 alin. (1) din
Lege), care consta in respectarea drepturilor si reputatiei altei persoane, protectia
securitatii nationale, a ordinii publice, a ocrotirii sanatatii si moralei societatii; 3)
sa fie necesara intr-o societate democratica. Pentru a fi considerata necesara intr-0
societate democraticda, aceasta trebuie sa fie indispensabila si convingatoare,
reiesind din rationamentul Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Sunday
Times impotriva Regatului Unit al Marii Britanii), iar scopul urmarit sa devanseze
atingerea care se aduce dreptului de acces liber la informatia oficiala (testul
proportionalitdtii).

Mai mult, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera cd prima instantd Intemeiat a retinut si
prevederile art. 3 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133
din 8 iulie 2000, in sensul cdrora notiunea de date cu caracter personal este definita
ca fiind — orice informatie referitoare la o persoana fizica identificatd sau
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identificabild (subiect al datelor cu caracter personal). Persoana identificabila este
persoana care poate fi identificata, direct sau indirect, prin referire la un numar de
identificare sau la unul ori mai multe elemente specifice identitdtii sale fizice,
fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale.

Or, pentru ca informatia sa fie considerata cu caracter personal, este necesara
existenta urmatoarelor conditii: - informatia sa se refere la o persoana privata; -
persoana privatd sa fie identificatd sau identificabila. Se considerd ca persoana este
identificabila atunci cind se cunosc datele de identificare ale acesteia (nume,
prenume, patronimic). Se considera identificabild persoana in privinta careia exista
suficiente indicii pentru a fi identificatd; - dezvaluirea informatiei sa constituie o
violare a intimitatii persoanei, prin care se intelege ca divulgarea informatiei
detinuta de posesor ar fi Tn masura sa aduca atingere vietii particulare si de familie
a persoanei fizice vizate.

Intrunirea criteriilor enuntate califici informatia ca fiind ,informatie
confidentiala despre persoane”, fapt ce ii obliga pe posesorii acestor informatii de a
le proteja, adica de a nu le divulga.

Totodata, prima instantd corect a punctat ca pretentiile reclamantei nu vizeaza
alti salariati ai SRL ,,Consmodern”, decat pe Sergiu Ceban (sotul decedat al
acesteia), prin urmare, caracterul personal al informatiilor solicitate, invocat de
catre parat, nu este justificat.

De altfel, dat fiind faptul ca informatia solicitata de Viorelia Ceban se pliaza
caracteristicilor prevazute la art. 6 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000, prima instant{d corect a apreciat ca intemeiata pretentia
reclamantei formulatd in acest sens, in situatia in care pe parcursul examinarii
cauzei in fond, societatea reclamata nu a probat cd informatia solicitatd de catre
reclamantd este supusd restrictiilor reglementate prin lege organicd si care
corespund necesitatilor: a) respectarii drepturilor si reputatiei altei persoane; b)
protectiei securitatii nationale, ordinii publice, ocrotirii sanatatii sau protectiei
moralei societatii.

Or, in conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Complementar acestor constatari, prima instanta just a notat ca reclamanta a
avut dreptul sa 1i fie furnizata informatia solicitata si pe cale extrajudiciara.

In materia conditiilor de forma care au fost invocate de citre parat drept temei
al refuzului furnizarii informatiei solicitate, prima instantd intemeiat a constatat ca
cererea privind accesul la informatie a fost semnatd si inaintatd in adresa SRL
,Consmodern” de catre avocatul lon Capatina, care actiona in interesele Vioreliei
Ceban. La cererea depusa, reprezentantul reclamantei a anexat copia mandatului
avocatial seria MA nr. 1424554 din 27 mai 2019 si decizia Oficiului Teritorial
Chisinau al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat nr.
1727/ACC din 7 octombrie 2019.

Mai mult, Colegiul retine ca in cererea privind accesul la informatie,
deponentul a specificat cd informatia solicitatd este necesard pentru acordarea
asistentei juridice beneficiarei, Viorelia Ceban.

In conformitate cu art. 53 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la avocatura nr.
1260 din 19 iulie 2002, avocatul are dreptul sa solicite informatii, referinte si copii
ale actelor necesare pentru acordarea asistentei juridice instantelor judecatoresti,



organelor de drept, autoritatilor publice, altor organizatii, care sunt obligate sa
elibereze actele solicitate in conformitate cu legislatia in vigoare.

In sensul art. 60 alin. (1), (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002, avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de
asistentd juridicd, incheiat in forma scrisa. Imputernicirile avocatului se confirma
prin mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidenta.
Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

In sensul normelor precitate se impune a evidentia ci imputernicirea
avocatului de acordare a asistentei juridice clientului rezultd din contractul de
asistenta juridicd, incheiat in forma scrisd intre parti; iar confirmarea respectivelor
imputerniciri rezulta din mandatul avocational. Totodata, faptul acordarii asistentei
juridice nu presupune stricto sensu participarea in cadrul unor potentiale sedintele
de judecata, dar implicd totalitatea actiunilor ce pot fi realizate de catre avocat in
numele si interesul clientului sdu, astfel incat ca ultimul sd-si atinga finalitate
urmarita.

Concomitent, prin transmiterea imputernicirilor de asistenta juridica, clientul
deleagad drepturi si obligatii, care includ, in mod evident, dreptul de a depune
cereri, de a solicita informatii, de a obtine probe, astfel incat sa asigure
reprezentarea profesionista a intereselor clientului.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca prima instanta intemeiat a concluzionat ca
prin refuzul SRL ,,Consmodern” de acces la informatie a fost incalcat dreptul
reclamantei Viorelia Ceban de acces la informatie, iar in consecintd corect a
constatat incdlcat dreptul reclamantei de acces la informatia solicitata.

Cu referire la solicitarea privind repararea prejudiciului moral se retine ca
conform art. 19 alin. (1), (3) Cod civil, in conditiile legii, persoana lezata intr-un
drept al ei sau Intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrala a
prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel. Se considera prejudiciu
nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice, precum si diminuarea
calitatii vietii. In cazul vatamarii sanatatii, prejudiciul nepatrimonial cuprinde, de
asemenea, pierderca sau diminuarea unei capacitati a corpului uman (prejudiciu
biologic).

Conform art. 2036 alin. (1), (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteazd la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are
dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenfa si intinderea
prejudiciului patrimonial.

Art. 2037 alin. (1), (2) Cod civil, statueaza ca marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie
a autorului prejudiciului, dacd vinovétia este o conditie a raspunderii, si de masura
in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
vatamate.

Astfel, cu referire la solicitarea de incasare a prejudiciului moral estimat la
suma de 1 000 de lei, manifestat prin disconfortul resimtit de Viorelia Ceban la
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inactiunea SRL ,,Consmodern”, intemeiat prima instantd a specificat cd prin
actiunea depusa reclamnata a omis sa expund concret prin ce s-a manifestat
disconfortul invocat, care au fost consecintele concrete resimtite in urma refuzului
eliberarii informatiei. De asemenea, nu au fost prezentate probe din care sa rezulte
formarea prejudiciului anume in suma de 1000 de lei, desi o asemenea obligatie se
incuba in privinta acesteia prin prisma art. 118 alin. (1) Codul civil, prin urmare
fiind respinsa ca neintemeiata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca concluzia primei instante este justa, avand
la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost datda o apreciere juridica
cuvenita.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Viorelia Ceban, reprezentatd de avocatul lon Cépatind, urmeaza a fi admis cu
casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) Cod
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Viorelia Ceban, reprezentata de avocatul Ion
Capatina.

Se caseaza decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 12 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Viorelia Ceban impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Consmodern” cu privire la constatarea
nesolutiondrii cererii in termen, obligarea eliberarii copiilor borderourilor de
salariu si incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat
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