Dosarul nr. 2ra-1852/2021

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul central (jud. R. Costru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Galina
Goian, reprezentata de avocatul Andrei Onofrei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa Galina Goian impotriva
Primariei satului Costuleni, raionul Ungheni cu privire la declararea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Galina Goian, reprezentatd de avocatul Andrei Onofrei si a
fost mentinuta hotararea din 19 ianuarie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul central,
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 11 1unie 2020, Galina Goian, reprezentatd de avocatul Onofrei Andrei, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei satului Costuleni, raionul
Ungheni, solicitdnd instantei de judecatd declararea valabilitatii contractului de
vanzare-cumparare fara numar incheiat in anul 2006 intre vanzatorul Primaria satului
Costuleni si cumparatorul Galina Goian prin care a fost Instrainat la licitatie lotul de
teren nr.4 cu destinatie constructii, adjudecat la pretul de 6050 de lei cu suprafata de
0,1161 ha, situat in intravilanul satului Costuleni, r-ul Ungheni, 1inregistrarea
contractului de vanzare-cumparare si a dreptului de proprietate asupra bunului imobil
cumparat in baza acestui contract pe numele Galinei Goian in registrul bunurilor
imobile tinut de serviciul cadastral teritorial Ungheni a IP ,,Agentia Servicii Publice”.

In motivarea actiunii a indicat cd, in luna septembrie 2006, Primaria satului
Costuleni a publicat in ziarul ,,Unghiul” anuntul cu privire la vanzarea la licitatie
publicd a patru loturi de teren cu destinatie constructii locative cu suprafata de 0,12
ha si pretul de 6000 de lei pentru fiecare teren.

Prin urmare, la data de 28 noiembrie 2006, reclamanta a depus la comisia de
licitatie, instituita de Primaria satului Costuleni, cerere privind acordul de a participa
la licitatie, la care urmau sa fie vandute terenurile sus mentionate.

In aceastd ordine de idei a indicat ci, urmare licitatiei petrecute, reclamantei i-a
fost adjudecat terenul nr.4 cu suprafata de 0,1161 ha, la pretul de 6050 de lei, iar la
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data de 15 decembrie 2006 a achitat Primariei Satului Costuleni pretul integral a
terenului Instrainat.

A notat ca, actualmente Primaria satului Costuleni refuza de a se prezenta la
biroul notarial pentru a semna si autentifica contractul de vanzare-cumparare a lotului
de teren adjudecat la licitatie, fapt ce-1 ingradeste drepturile si interesele la libera
folosire a proprietatii private.

Prin hotararea din 19 ianuarie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul central,
actiunea depusa de Galina Goian, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instantei, la 20 ianuarie 2021, Galina
Goian, reprezentatd de avocatul Andrei Onofrei, a declarat apel impotriva din 19
ianuarie 2021 a Judecdtoriei Ungheni, sediul central, solicitind admiterea apelului si
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotararii de admitere integrala a
actiunii.

Prin decizia din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Galina Goian, reprezentata de avocatul Andrei Onofrei si a fost mentinuta
hotdrarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand prevederile art. 210, 212, 213,
753 din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie 2019, prevederile pct. 40-43 din
Regulamentul privind licitatiile cu strigare si negocierile directe, aprobat prin
hotararea Guvernului nr.1056 din 12 noiembrie 1997, cercetand si analizdnd minutios
continutul inscrisurilor anexate la materialele cauzei, a constatat existenta unor
neclaritati privind destinatia terenului scos la licitatie si negociat direct pentru
vanzare Galinei Goian, or, pe de o parte acest teren este cu destinatie agricold si se
afld in extravilan, iar pe de alta parte terenurile scoase la licitatie se afld in intravilan
si au fost scoase sub constructia caselor de locuit.

Prin urmare instanta de apel a notat ca, prima instanta corect a apreciat ca fiind
imposibil sa fie stabilit daca intre parti a avut loc raportul de vanzare-cumparare a
terenului pentru constructii, nu este clar daca vanzatorul si-a exprimat
consimtamantul la incheierea contractului de vanzare-cumparare a terenului pentru
constructii.

Mai mult, din lucrarile dosarului instanta de apel desprinde ca, Primaria satului
Costuleni neagd incheierea unui asemenea contract de vanzare-cumparare, fapt
reflectat implicit in nota nr.85 din 26 mai 2020. (f.d.12/verso/).

Totodata, instanta de apel a notat cd, apelanta Galina Goian a anexat la dosar
ordinul de incasare a numerarului nr.08 din 15 decembrie 2006 (f.d.13) cu titlu de
dovada a faptului achitarii costului terenului in marime de 6050 de lei si executarea
astfel obligatiilor notate in textul procesului verbal cu privire la rezultatele
negocierilor directe nr.6 din 28 noiembrie 2006.

Instanta de apel, analizidnd minutios textul acestui inscris, a notat ca, intr-adevar
la data de 15 decembrie 2006, Galina Goian a executat plata sumei de 6050 de lei in
adresa beneficiarului BC ,,Eximbank- Gruppo Veneto Banca” SA cu titlu de plati
incasate pentru transfer dupa destinatie.

Drept urmare, instanta de apel a relevat ca, acest inscris in nici un fel nu
determina executarea de catre Galina Goian a obligatiei de plata anume a costului
terenului litigant si cd, beneficiarul acestor plati ar fi vanzatorul Primaria satului
Costuleni, r-ul Ungheni, iar pe cale de consecinta constata ca, la caz apelantul Galina
Goian nu si-a exercitat obligatiile de cumparator determinate de Regulamentul
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privind licitatiile cu strigare si negocierile directe, aprobat prin hotararea Guvernului
nr.1056 din 12 noiembrie 1997 si, anume obligatia de a varsd suma stabilita pentru
achitarea lotului procurat pe parcursul a 20 de zile dupa semnarea procesului-verbal
cu privire la negocierile directe.

In contextul celor enuntate, in rezultatul analizei obiective, multilaterale si in
ansamblu a circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, instanta de apel a apreciat
ca fiind intemeiatd solutia primei instante, in conditiile in care la caz cert fiind
stabilita lipsa temeiurilor legale pentru a determina valabilitatea actului juridic pretins
a fi incheiat intre partile nominalizate supra.

La 14 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Galina Goian,
reprezentatd de avocatul Andrei Onofrei a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararii din 19 ianuarie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul central
Cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat cd, instantele de judecati ierarhic inferioare
au aplicat eronat normele de drept material si procesual, nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, au apreciat arbitrar
probele prezentate de cdtre participantii la proces, iar aceste Incdlcari ale instantelor
de judecata ierarhic inferioare au dus la solutionarea gresita a litigiului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, instanta de apel a emis decizia la 09 iunie 2021 si expediata participantilor la
proces prin intermediul oficiului postal la 19 august 2021 (f.d.70), insa la materialele
cauzel lipsesc inscrisuri care sa probeze momentul receptiondrii a deciziei recurate.

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat impotriva deciziei din 09
iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 19 octombrie 2021, fiind
expediat prin posta la 14 octombrie 2021 (f.d.80), in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 17 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie, in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatei
copia recursului si a instiintat-0 despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acesteia.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.



Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Galina
Goian, reprezentata de avocatul Onofrei Andrei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca,
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Galina Goian, reprezentata de
avocatul Onofrei Andrei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) 51 (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca, instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
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civila, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, recursul declarat
de Galina Goian, reprezentata de avocatul Onofrei Andrei urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Galina Goian, reprezentata de avocatul Onofrei Andrei Se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



