Dosarul nr. 2ra-1860/2021

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. E. Galusceac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Victor
Muntean, reprezentat de avocatul lon Pruteanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Muntean
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si a Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral, incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Victor Muntean, reprezentat de avocatul lon Pruteanu si a
fost mentinutd hotararea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 25 august 2020, Victor Muntean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al RM si a Ministerului Justitiei al RM cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

n motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, incepand cu anul 2011 si pani la
inaintarea prezentei actiuni, in baza de patenta de intreprinzator practica activitatea
de comert cu amanuntul a incaltamintei pentru barbati, dame si copii. Locul
desfasurarii activitdtii sale este in sectorul Buiucani din mun. Chisinau, str. lon
Creanga XX, pe teritoriul pietei mixte Belsugul Tarii, pavilionul nr.XX.

In acest sens, a afirmat ca, la 31 decembrie 2017, Victor Muntean a semnat cu
directorul centrului comercial Belsugul Tarii, Mihail Sturza contractul nr. 81 de
arendd a incaperilor nelocuibile, cu valabilitatea acestuia pana la 31 decembrie 2020.
Conform pct. 1.1, arendasul primeste in folosinta pavilionul nr. XX din incinta pietei
mixte din str. Ion Creanga XX, mun. Chisindu, cu suprafata de 18 m.p., cu scopul
pastrarii si realizarii marfurilor de uz personal Second Hand, incaltaminte noua.

Conform pct. 4.1 arendasul achita plata de arenda in marime de 60 lei pe zi,
inclusiv TVA, suma platii de arenda se transfera arendatorului in fiecare luna, sub
forma de avans, nu mai tarziu de data de 10 a fiecarui luni.

Conform pct. 4.2 pentru neachitarea la timp a platilor indicate, arendasul va
plati o amenda in marime de 0,1% la sutd pentru fiecare zi de intarziere. Pentru



prelungirea valabilitatii patentei de intreprinzator de catre Directia Deservire Fiscala
Buiucani, Victor Muntean, pe parcursul anului 2018, lunar achita suma de 540 de lei
cu titlu de plata pentru patenta si suma de 626 de lei lunar cu titlu de contributie la
CNAS 1n bugetul asigurarilor sociale.

La 12 ianuarie 2018, inspectorii principali ai SEM Centru al DIFV al
Serviciului Vamal al RM, Sergiu Bacalu, Andrei lurcu si Igor Naval, fara un motiv
intemeiat, ilegal, dat fiind faptul ca, la momentul inceperii controlului nu era
inceputd o procedurd contraventionald, au intocmit un proces verbal privind
efectuarea controlului vamal de catre echipa mobila nr. 04/18, indicand ca marfa se
ridica, iar in anexa nr. | a specificat care anume marfa se ridica. Tot atunci,
inspectorul principal al SEM Centru al DIFV al SV, Sergiu Bacalu, a intocmit si
procesul verbal de ridicare a marfurilor si obiectelor aflate sub control vamal, in care
a mentionat ca, marfa indicata in anexa nr. 1 a procesului verbal privind efectuarea
controlului vamal de catre echipa mobila nr. 04/18 se ridica. Catre finele controlului,
Muntean Victor a primit de la sotia sa si a prezentat inspectorului principal Serghei
Bacalu actele de provenientd a marfii si anume facturile fiscale ce confirmau
procurarea lor legald pe teritoriul RM, dar pe care a refuzat sa le primeasca. Astfel,
necatand la prezentarea actelor de provenienta, angajatii vamali, ilegal, fizic au
ridicat toata marfa din pavilion si au incarcat-o in automobilul de serviciu al acestora,
dupa ce l-au informat pe Victor Muntean ca, aceasta se va pastra in camera de
pastrare a corpurilor delicte al SEM Centru din str. Petricani 23/1, mun. Chisinau.

A sustinut reclamantul ca, ulterior s-a prezentat de mai multe ori la sediul SEM
Biroul Vamal Centru pentru a-i prezenta lui Serghei Bacalu actele de provenienta a
marfii ridicate si a solicita restituirea acestora, insa Serghei Bacalu se eschiva de la
discutii si Intrevederi. Urmare a acestor actiuni ilicite, la 25 ianuarie 2018, Victor
Muntean a depus la Biroul Vamal Centru al SV o cerere scrisd prin care a solicitat
restituirea marfii retinute s1 a prezentat si facturile fiscale care confirmau provenienta
acestora si faptul de la care agenti economici de pe teritoriul tarii au fost procurate.

A notat reclamantul ca, prin ordonanta agentului constatator Serghei Bacalu din
12 ianuarie 2018, marfa ridicata de la Victor Muntean a fost recunoscuta si atasata la
dosar ca corp delict, actiune care a limitat dreptul persoanei de a dispune de
proprietatea sa dupa propriul plac si de dreptul la munca. Abia la 14 martie 2018, in
baza ordonantei din aceiasi datd, emisa de agentul constatator Serghei Bacalu,
inspector principal SEM Centru al Serviciului Vamal, lui Victor Muntean i-au fost
restituite 131 perechi de incaltaminte ridicate la 12 ianuarie 2018, insa in privinta a
14 perechi de Incaltaminte i s-a refuzat, sub motivul precum ca, acestea aduc atingere
drepturilor de proprietate intelectuala a companiei Adidas AG si precum cd, sunt
contrafacute, si din nou au infaptuit o actiune de procedura care limita drepturile
persoanei fizice de a dispune de bunul sau dupa propriul plac.

A mai indicat reclamantul ca, la 14 martie 2018, de catre agentul constatator,
Denis lonel, Sef SEM Centru al DIFV al DAC a SV, in privinta lui Victor Muntean,
ilegal, a fost intocmit procesul verbal cu privire la contraventie nr. 78/18, prin care i-
a Incriminat acestuia comiterea contraventiei prevazute de art. 265 alin. (1) din Codul
contraventional cu remitere a cazului de contraventie pentru examinare conform
competentei in Judecatoria Chisinau, sediul Centru, cu recomandarea de a fi aplicata
amenda contraventionald in marime de 60 u.c. ce constituie 3000 de lei, iar in



temeiul art. 431, 4397 din Codul contraventional a supune confiscirii speciale 14
perechi incaltaminte de timp sport model ,,Adidas”, precum ca, aduc atingere
drepturilor de proprietate intelectuala companiei ,,Adidas AG”, precum ca, sunt
contrafacute.

Prin urmare, Victor Muntean a fost atras la raspundere contraventionala pe
faptul comiterii contraventiei prevazute de art. 265 din Codul contraventional.

Prin hotararea din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost dispus incetarea procesului contraventional in baza art. 265 din Codul
contraventional emis in privinga lui Victor Muntean din motivul survenirii nulitatii
procesului-verbal cu privire la contraventie si restituirea integrala a marfurilor
ridicate conform anexei nr. | al procesului verbal din 12 ianuarie 2018 privind
efectuarea controlului vamal de catre echipele mobile.

A relevat reclamantul ca, din continutul hotararii din 25 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se confirma caracterul ilicit al actiunilor si
Inactiunilor autoritatii competente sa constate contraventia si sa solutioneze cauza
contraventionald, precum si ilegalitatea actiunilor agentului constatator la intocmirea
procesului verbal cu privire la contraventie.

Prin decizia din 10 februarie 2020 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, a fost repus in termen recursul si a fost respins ca nefondat cu mentinerea
fara modificari a hotararii din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Astfel a sustinut reclamantul ca, in urma actiunilor ilegale si abuzive de ridicare
ilegald, atragere ilegald la raspundere contraventionald, de infaptuire si altor actiuni
de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice, reclamantul, pentru
perioada de timp: 12 ianuarie 2018 — 14 martie 2018 a fost integral privat de dreptul
la munca si la venitul provenit din munca de antreprenorial, ce constituie pentru el
unica sursa principald de existenta si partiala pentru perioada de timp: 12 ianuarie
2018 — 26 iunie 2020.

A mentionat reclamantul ca, abia la 26 iunie 2020, reprezentantul Serviciului
Vamal al RM i-a restituit lui Victor Muntean cele 14 perechi de incaltaminte ridicate
la 12 1anuarie 2018, adica peste 2 ani, 5 luni si 14 zile. Pretul de procurare al celor 14
perechi de incaltaminte, conform facturilor fiscale seria XX nr. XXXXX si seria XX
nr. XXXXX fiind de 7192 de lei, insa valoarea in vama stabilita de organul vamal a
acestora fost de 12322 de lei.

A sustinut reclamantul ca, in urma ridicarii si detinerii ilegale a celor 14 perechi
de incaltaminte pe parcursul perioadei mai sus indicate, Victor Muntean a fost privat
de dreptul de posesie, folosinta si dispozitie asupra acesteia si anume de a vinde si a
obtine un venit, iar din o parte din venit de a procura un nou lot de marfa pentru
vanzarea ei in scopul obtinerii unui nou profit.

A mai mentionat reclamantul ca, In urma ridicarii si detinerii pentru perioada de
timp: 12 ianuarie 2018 — 14 martie 2018 a intregului lot de marfa, Victor Muntean
fiind privat de dreptul de proprietate a mai fost privat si de dreptul la munca,
aproximativ 2 luni de zile si luand in consideratie cd, venitul anual pe 2017 a lui
Victor Muntean a fost de 71960 de lei, prin urmare venitul mediu lunar al acestuia a
fost de 5997 de lel, iar tinand cont c&, 2 luni de zile a fost ilegal privat de dreptul de a



munci, marimea daunei materiale pentru perioada in cauza este de 11993 de lei, ce
constituie venit provenit din munca si care erau unica sursa de existenta acestuia.

A mai notat reclamantul ca, in urma ridicarii intregului lot de marfa la 12
lanuarie 2018 si restituirii a 131 perechi din cele 145 ridicate abia la 14 martie 2018,
Victor Muntean in perioada respectiva nu a putut a activa ca urmare a actiunilor
ilicite ale organului vamal, insa a fost nevoit sa achite taxa pentru arenda pavilionului
sau pentru luna ianuarie 2018 in marime de 2489 de lei, pentru februarie 2018 in
marime de 1680 de lei si pentru martie 2018 in marime de 1860 de lei, de asemenea a
facut plata pentru patentd pentru lunile ianuarie 2018 si februarie 2018 in marime de
1080 de lei si plata pentru contributia la bugetul asigurarilor sociale pentru lunile
lanuarie 2018 - februarie 2018 in marime de 1252 de lei, astfel a suferit un prejudiciu
material in suma de 8361 de lei.

A relevat reclamantul ca, in rezultatul efectuarii ilegale a urmaririi in privinga sa
si atragerii ilegale la raspundere contraventionald, reclamantului i-au fost pricinuite
suferinte morale semnificative, prin urmare si un prejudiciu moral considerabil pe
care 1l estimeaza la suma de 10000 de lei. Astfel a considerat reclamantul ca,
compensatia baneasca in suma de 10000 de lei este proportionala cu acele lezari pe
care el a fost nevoit sa le suporte si le suporta in urma savarsirii actiunilor ilegale
descrise supra.

A solicitat reclamantul repararea prejudiciului material si moral cauzat
reclamantului in urma actiunilor ilicite ale organelor Serviciului Vamal al RM,
incasarea din bugetul de stat prin intermediul paratilor, in mod solidar, in beneficiul
reclamantului a prejudiciului material iIn marime de 34738 de lei, incasarca din
bugetul de stat prin intermediul paratilor, in mod solidar, in beneficiul reclamantului
a prejudiciului moral in marime de 10000 de lei, incasarea din bugetul de stat prin
intermediul paratilor, in mod solidar, a cheltuielilor de judecare a cauzei, inclusiv a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 de lei.

Prin hotararea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Victor Muntean a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 24 februarie 2021, Victor
Muntean, reprezentat de avocatul lon Pruteanu, a declarat apel impotriva hotararii
din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotararii prin care
actiunea reclamantului sa fie admisa integral in sensul formulat.

Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Victor Muntean, reprezentat de avocatul lon Pruteanu si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art.1398 alin.(1) si
(2), art.1405, art.1422 alin.(1), 1423 alin.(1) si (2), din Cod civil ( in vigoare la data
raportului juridic din spetd) precum si prevederile Legii nr.1545-XIIl din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, si a
conchis ca, in temeiul art.6 lit. a) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr.1545-XI1l1 din 25 februarie 1998, nu are dreptul la
repararea prejudiciului in cadrul procesului civil, or, Victor Muntean nu cade sub



incidenta Legii nr.1545-XIIl din 25 februarie 1998, in pofida faptului ca, potrivit
jurispudentiei CEDO 1in materia contraventionald Curtea a stabilit, in functie de
gravitatea sanctiunii, in anumite decizii, ca aceste fapte apartin ,,materiei penale”,
insa aplicabilitatea Legii nr.1545-XI1l din 25 februarie 1998 nu poate fi extinsa
filndca legiuitorul a limitat cazurile in care este posibila solicitarea repararii
prejudiciului material sau moral, aceste cazuri fiind exhaustiv prevazute de legislator.

Concomitent, instanta de apel a reiterat si prevederile art.118 alin.(1) din Codul
de procedura civild, conform carora fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel, or, exonerarea arbitrard de sarcina probatiunii afecteaza
conform prevederilor art.9, 22, 26, 27 din Codul de procedura civila, legalitatea
procesului civil si echitatea procesului in sensul art.6 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in acest context, instanta de apel a respins argumentele apelantului Victor
Muntean in ceia ce priveste dreptul reclamantului de a cere despagubire in cazul din
speta, or, acesta nu se incadreaza prevederilor legale, dispozitiilor art.3, pct. d ) si
art.6 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545-
X111 din 25 februarie 1998.

La caz, instanta de apel a mentionat ca, Intocmirea procesului-verbal cu privire
la contraventie constituiec o modalitate legala de desfasurare a procesului
contraventional, intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie,
recunoasterea persoanei in calitate de contravenient sunt masuri procesuale ce tin de
procesul contraventional care nu incalcd in esentd drepturi ale persoanei si nu
cauzeaza prejudicii dacd nu sunt definitive si dacd nu vatameaza iremediabil drepturi
ale persoanei in privinta careia se intocmeste procesul-verbal cu privire la
contraventie.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, agentul constatator, in momentul
depistarii comiterii unei contraventii este obligat atat de Codul contraventional, cat si
de Hotararea Guvernului nr.629 din 08 august 2017 ,,Pentru aprobarea Codului de
etica si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne,, sa intreprinda toate masurile pentru curmarea contraventiei sau
considerate ilicite, intrucat indeplinirea atributiilor de serviciu este o indatorire
iminentd, ceea ce denotd ca, agentul constatator nu putea cauza prejudicii
apelantului.

Astfel, in sensul prevederilor enuntate rezultd expres ca, pentru angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat in urma contraventii administrative,
sunt necesare unele conditii speciale, care in speta nu se atesta.

La caz, instanta de apel a conchis ca, Victor Muntean nu dispune de dreptul de a
solicita recuperarea prejudiciului cauzat in legaturd cu actiunile ilicite ale organului
de urmarire penald in sensul definit la art.2 a Legii, or, lipseste temeiul legal de
reparare a prejudiciului.

Pe cale de consecinta instanta de apel a respins pretentia reclamantului referitor
la repararea prejudiciului moral in marime de 10000 de lei, mentionand ca, art. 13
din Legea sus-indicata stipuleaza expres ca, prejudiciul moral si material cauzat prin



aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre alte organe decat instanta de
judecata, se repara ce catre aceste organe, or, Serviciul Vamal nu a aplicat amenda
contraventionala reclamantului Victor Muntean, ci doar a constatat contraventia fara
a emite decizia de sanctionare.

Subsecvent, prin prisma art. 94 si 96 din Codul de procedura civild, instanta de
apel a constatat si lipsa temeiurilor legale pentru compensarea cheltuielilor de
judecata pretinse de apelant.

La 22 octombrie 2021, Victor Muntean, reprezentat de avocatul lon Pruteanu, a
declarat recurs impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitaind admiterea acestuia, rejudecarea cauzei in instanta de recurs, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotararii
de admiterea integrala a actiunii.

in motivarea recursului a invocat ci prima instant si instanta de apel nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

A mentionat cd prin refuzul intentionat, vadit ilegal, de a examina cauza
contraventionald in termenul prevazut de lege, instantele nationale au trecut peste
toate limitele legale, iar circumstantele in care judecatorii refuza sa actioneze, au
provocat daune morale si materiale irecuperabile.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, instanta de apel a emis deciziei la 17 iunie 2021 si expediata participantilor la
proces prin intermediul postei electronice la 08 octombrie 2021, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica. (f.d.148)

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat de Victor Muntean,
reprezentat de avocatul lon Pruteanu impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau a fost inregistrat la 22 octombrie 2021, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 17 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie, in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatilor
copia recursului si i-a Instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintel
timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 15 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Serviciul Vamal a
depus referinta la recursul declarat de Victor Muntean, reprezentat de avocatul lon
Pruteanu, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.



Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Victor
Muntean, reprezentat de avocatul lon Pruteanu, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Victor Muntean, reprezentat de
avocatul lon Pruteanu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de



lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Victor Muntean, reprezentat de avocatul lon Pruteanu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Victor Muntean, reprezentat de avocatul lon Pruteanu se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



