Dosarul nr.3ra-1154/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V. Clima, E.Palanciuc)

DECIZIE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nanostar”,
reprezentatd de avocatul Adrian Berezovschi,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusi de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nanostar” impotriva Intreprinderii de
Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” si Ministerului Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova, tert Agentia Proprietatii Publice cu privire la
obligarea emiterii actelor administrative favorabile si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
casatd hotararea din 04 decembrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani si a
fost emisa o decizie noua de respingere a actiunii,

constata:

La 04 august 2017 Societatea cu Raspundere Limitatd ,Nanostar” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor (reorganizat in Ministerul Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova) si intreprinderii de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor”,
intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice cu privire la obligarea emiterii
actelor administrative favorabile si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta SRL ,,Nanostar” a indicat ca, este proprietara
a doua constructii nefinalizate amplasate pe terenul cu numarul cadastral XXXXX,
cu suprafata totald de 18,6396 ha, din s. Stauceni, mun. Chisinau, extravilan. In baza
contractului de locatiune nr. 02-12/353 din 06 decembrie 2012, incheiat intre IS
,2Administratia de Stat Drumurilor” si SRL ,Nanostar”, reclamanta a obtinut
locatiunea asupra terenului cu suprafata de 0,676 ha din terenul indicat, amplasat in
zona drumului M2 Chisindu-Soroca-frontierd cu Ucraina, km 10+50+10+650, partea
stanga si dreapta.



Reclamanta a indicat, ca constructiile mentionate au fost edificate in baza
prescriptiilor tehnice PT221 din 21 noiembrie 2012, a certificatului de urbanism nr.
52 din 12 septembrie 2014, autorizatiei de construire nr. 70 din 23 decembrie 2014,
avizului tehnic nr. 067-AT din 19 mai 2015, proiectului de executie nr. 12/14
elaborat de SRL ,,Cundisgaz” si avizului Inspectoratului General al Politiei nr.
IMP/10779 din 22 august 2015.

Reclamanta a mentionat ca investitia realizata in edificarea constructiilor a avut
scopul construirii unei statii de deservire tehnica cu automagazin si a unei statii de
alimentare a autovehiculelor. In wurma solicitirilor adresate Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si Intreprinderii de Stat ,,Administratia
de Stat a Drumurilor” privind eliberarea prescriptiilor tehnice, valabilitatea carora
constituie 12 luni, SRL ,,Nanostar” i s-a invocat necesitatea prezentarii contractului
de locatiune, valabilitatea caruia a expirat, insa, paratii au refuzat sa prelungeasca
valabilitatea acestuia sau incheierea unui nou contract de locatiune.

Reclamanta a invocat ca este pusa intr-o situatie contradictorie, in care acesteia
1 se refuza eliberarea prescriptiilor tehnice necesare si a autorizatiei de amplasare a
obiectului, pe motiv ca, nu exista un contract de locatiune a terenului, iar
concomitent aceleasi autoritati refuza prelungirea contractului de locatiune.

Astfel, SRL ,,Nanostar” a indicat ca, este In imposibilitate de a-si realiza dreptul
de proprietate asupra constructiilor edificate legal si de a obtine actele necesare in
acest sens, din cauza cerintelor contradictorii Tnaintate.

Din aceste considerente, la 05 iunie 2017 SRL ,,Nanostar” s-a adresat cu cerere
catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor privind prelungirea
termenului de valabilitate a contractului de locatiune din 06 decembrie 2012, pe un
termen echivalent celui acordat initial, eliberarea prescriptiilor tehnice si autorizatiei
de amplasare a statiei de deservire tehnica cu automagazin si statiei de alimentare cu
combustibil, amplasate in com. Stauceni, mun. Chisinau, unificand solicitarile sale,
in scopul inlaturari discrepantelor instituite anterior de parati.

Prin scrisoarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurit Drumurilor nr.
04-2-201 din 07 iulie 2017, SRL ,,Nanostar” a fost informata despre imposibilitatea
prelungirii contractului de locatiune, pe motiv cd, ar fi in contradictie cu Legea
drumurilor si Normativul in constructiit NCM D02.01:2015 proiectarea drumurilor
publice, in baza carora este imposibild amplasarea obiectivului solicitat, astfel ca
cererea inaintata a fost respinsa.

Reclamanta a invocat, ca raporturile contractuale privind locatiunea terenului
au continuat in mod tacit dupa incetarea valabilitatii contractului, la 31 decembrie
2015, or imobilele erau deja edificate partial, iar deoarece acestea reprezentau
constructii legate solid de pamant, stramutarea carora este imposibild, incetarea
raporturilor de locatiune nu putea fi realizatd, acestea continudnd in privinta
terenului respectiv in mod tacit. Astfel, refuzul de prelungire a contractului de
locatiune este bazat pe norme, care au intrat in vigoare ulterior autorizarii
constructiilor, in scopul organizarii unei statii de deservire tehnica cu automagazin
si a statiei de alimentare a autovehiculelor si initierii edificarii acestora, respectiv
normele invocate de pariti nu sunt aplicabile in raport cu o situatie juridica
constituita anterior. Or, acceptarea de cdtre parati a proiectului nominalizat, ce
impune investitii considerabile, nu este anulat prin dispozitiile legii noi, in conditiile



in care la data intrarii acesteia in vigoare, lucrarile de constructie erau deja demarate
cu respectarea tuturor exigentelor legale in vigoare la momentul respectiv.

Reclamanta a invocat cd, refuzul paratilor de a elibera actele solicitate,
echivaleazd cu o ingerinta in dreptul de proprietate, constituind o expropriere
inadmisibila, fara o justd compensatie, deoarece, este proprietara a doud constructii
nefinalizate, pe care nu le poate nici receptiona final, nici beneficia de acestea in
scopul pentru care au fost construite.

Prin urmare, reclamanta SRL ,,Nanostar” a solicitat obligarea paratilor de a
prelungi termenul de valabilitate a contractului de locatiune nr. 02-12/353 din data
de 06 decembrie 2012, pe un termen echivalent celui acordat initial, obligarea
emiterii prescriptiile tehnice si autorizatiei de amplasare a statiei de deservire tehnica
cu automagazin si statie de alimentare cu combustibil, situate in mun. Chisinau, com.
Stauceni, traseul M2 Chisinau-Soroca-frontiera cu Ucraina km 10+550+10+650,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 04 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
a fost admisa actiunea depusa de SRL ,,Nanostar”. A fost anulat refuzul nr. 04/2-201
din 07 iulie 2017, emis de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
(succesor Ministerul Economiei si Infrastructurii). A fost obligat Ministerul
Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova sa elibereze prescriptiile tehnice
si autorizatia de amplasare a statiei de deservire tehnica cu automagazin si statie de
alimentare cu combustibil situate in mun. Chisinau, com. Stauceni, traseul M2
Chisindu-Soroca-frontiera cu Ucraina km 10+550+10+650 (pe partea stinga si
dreaptd), cu conditia achitarii taxei prevazute in Titlul IX din Codul Fiscal.
Pretentiile ce vizeazi obligarea prelungirii de citre IS ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” si Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova a
termenului de valabilitate a contractului de locatiune nr. 02-12/353 din data de
06 decembrie 2012, au fost respinse pe motivul constatarii prelungirii tacite a
relatiilor contractuale pe un termen nedeterminat.

La 06 decembrie 2019 IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a depus apel
impotriva hotararii din 04 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascant,
iar, la 05 februarie 2020 a prezentat motivarea apelului, prin care a solicitat casarea
integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii privind respingerea
actiunii depus de SRL ,,Nanostar” (f.d. 74, 86 vol. II).

lar, la 27 decembrie 2019 Ministerul Economiei si Infrastructurii a Republicii
Moldova a depus apel Tmpotriva hotararii din 04 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, iar la 17 martie 2020 a prezentat motivarea apelului, prin
care a solicitat casarea integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
decizii privind respingerea actiunii depus de SRL ,,Nanostar” (f.d. 77, 111 vol. II).

Prin incheierea din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost atrasa
in calitate de tert Agentia Proprietatii Publice (f.d.187 vol. I1).

Prin decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost casata hotdrarea
din 04 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a fost emisa o
decizie noua, prin care a fost respinsa ca neintemeiata actiunea inaintatd de SRL
,,Nanostar” impotriva is ,»Administratia de Stat a Drumurilor”, Ministerului
Economiei si Infrastructurii, tert Agentia proprietatii Publice cu privire la anularea
refuzului nr. nr. 04/2-201 din 07 iulie 2017, obligarea Ministerului Economiei si
Infrastructurii sa elibereze prescriptiile tehnice si autorizatia de amplasare a statiei



de deservire tehnica cu automagazin si a statiei de alimentare cu combustibil, situate
in mun. Chisinau, com. Stauceni, extravilan, traseul M2 Chisindu-Soroca-frontiera
cu Ucraina, km 10+550+10+650 (pe partea stanga si dreaptd), cu conditia achitarii
taxei previazute in Titlul IX din Codul fiscal si obligarea prelungirii de catre IS
,2Administratia de Stat a Drumurilor” si Ministerul Economiei si Infrastructurii a
termenului de valabilitate a contractului de locatiune nr. 02-12/353 din data de
06 decembrie 2012.

La 22 octombrie 2021 SRL ,Nanostar”, reprezentatd de avocatul Adrian
Berezovschi, a depus recurs impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei
instante (f.d. 27 vol. III).

In motivarea recursului, recurenta a indicat ci concluziile Curtii de Apel
Chisinau expuse 1n decizie sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, instanta de
apel interpretdind eronat normele de drept material si probele administrate la
examinarea cauzei.

In opinia recurentei, instanta de apel eronat a constatat lipsa temeiurilor prin
care a fost prelungit tacit contractul de locatiune. Or, la expirarea termenului
contractului poate servi ca temei de incetare a locatiunii, doar faptul daca partile au
convenit astfel si bunul inchiriat a fost restituit locatorului. Insa, la materialele cauzei
nu a fost identificatd nicio proba, cum ar fi act de predare-primire, ce ar permite
instantei sd conchidd asupra faptului ca bunul transmis in locatiune a fost restituit si
SRL ,,Nanostar” nu-l poseda si nu-1 foloseste in continuare. Desi, SRL ,,Nanostar”
beneficiaza in continuare de bunurile in litigiu, ceea ce demonstreaza ca raporturile
contractuale continud in mod tacit.

Recurenta a sustinut, cd instanta de apel a omis circumstanta ce a fost
constatata de instanta de fond si anume ca SRL ,,Nanostar”, dupd obtinerea tuturor
actelor necesare a prezentat Ministerului Transportului si Infrastructurii Drumurilor,
setul de acte prevazut exhaustiv la art. 5 din Regulamentul privind conditiile de
amplasare (desfiintare) a obiectivelor in zona drumului public national sau local de
interes raional si/sau in zonele de protectie ale acestuia. Insd, cum rezultd din
raspunsul nr. 04/2-201 din 07 iulie 2017 Ministerul Transportului si Infrastructurii
Drumurilor si-a argumentat pozitia de refuz exclusiv pe prohibitiile instaurate de
lege si nu pe insuficienta actelor sau eventual, nevalabilitatea prescriptiilor tehnice,
care in conformitate cu art. 11 din Regulamentul nominalizat, au termen de
valabilitate corespunzitor certificatelor de urbanism pentru proiectare.

De asemenea, a indicat ca raspunsul nr. 04/2-201 din 07 iulie 2017 al
Ministerului Economiei si Infrastructurii nu contine intr-o maniera clard
argumentele, ce conditioneaza respingerea cererii de prelungire a contractului de
locatiune nr. 02-12/353 din 06 decembrie 2012, pe un termen echivalent celui
acordat initial, obligarea emiterii prescriptiile tehnice si autorizatiei de amplasare a
statiei de deservire tehnica cu automagazin si statiei de alimentare cu combustibil,
situate in mun. Chisindu, com. Stauceni, traseul M2 Chisinau-Soroca-frontiera cu
Ucraina km 10+550+10+650.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.



Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald urmeaza a fi
examinata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr.
116 din 19 1ulie 2018, iar in partea materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale
in vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat, si anume a Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie
2019). Or, in speta procedura administrativa se refera la o activitate administrativa
initiatd pand la 1 aprilie 2019, aspect care determina cd la caz se vor aplica
dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 14 iulie 2021,
insd date despre notificarea dispozitivului deciziei nu sunt, iar decizia motivata a fost
notificatd recurentei SRL ,,Nanostar”, la data de 11 octombrie 2021 fapt ce se
confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la materialele cauzei
(f.d.26 vol. 11I).

Astfel, recursul depus la data de 22 octombrie 2021 de catre SRL ,,Nanostar”,
este in termen.

La data de 01 noiembrie 2021, in adresa Intreprinderii de Stat ,,Administratia
de Stat a Drumurilor” si Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova, tertului Agentia Proprietatii Publice a fost expediata copia recursului
depus de SRL ,,Nanostar”, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,
insi Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” si Agentia
Proprietétii Publice nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus
referinta la recursul depus de SRL ,,Nanostar” (f.d.37 vol. I11).

lar, prin referinta depusa la 24 noiembrie 2021 Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova a solicitat de a declara inadmisibil
recursul depus de SRL ,,Nanostar”.

Prin incheierea din 01 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de catre SRL ,,Nanostar”, reprezentat de avocatul Adrian Berezovschi a fost
numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd §i solutioneazad recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera



necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, decizia din data de
14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi casata cu restituirea cauzei
instantei de apel spre rejudecare, in alt complet de judecata din urmatoarele motivele.

Conform art. 14 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data de
10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul
in care legea nu dispune altfel.

Instanta de recurs specificd ca, art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din data de 10 februarie 2000 (in vigoare pana la data de
01 aprilie 2019), prevede expres ca cererea prin care se solicita anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintata in termen de 30
de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data
primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de
lege pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei
cereri prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii
termenului prevdazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data
comunicdrii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabila.

Instanta de recurs mentioneazi ci la 06 decembrie 2012, intre Intreprinderea
de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” si SRL ,,Nanostar” a fost incheiat
contractul de locatiune nr. 02-12/353, conform caruia ultimei i-a fost transmis in
posesie si folosintd temporara terenul cu suprafata de 0,676 ha, amplasat in zona de
protectic a drumului M2 Chisinau-Soroca-frontiera cu Ucraina, km
10+550+10+650, partea dreapta si partea stdnga, pentru amplasarea statiei de
deservire tehnica in complex cu automagazin si statie de alimentatie cu combustibil
(f.d.7-12 vol. I).

La 05 iunie 2017, SRL ,,Nanostar” a depus la Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor o cerere, prin care a solicitat prelungirea termenului de
valabilitate a contractului de locatiune nr. 02-12/353 din 06 decembrie 2012 pe un
termen echivalent celui acordat initial; eliberarea prescriptiilor tehnice si a
autorizatiei de amplasare a statiei de deservire tehnicd cu automagazin si statie de
alimentare cu combustibil, situate in mun. Chisindu, com. Stauceni, traseul M2



Chiginau-Soroca-frontiera cu Ucraina, km 10+550+10+650, partea dreapta si partea
stanga (f.d.25-26 vol. I)

Prin raspunsul Ministerului Transporturilor si Infrastructuriit Drumurilor nr.
04/2- 2011 din 07 iulie 2017, cererea inaintatd de SRL ,,Nanostar” a fost respinsa,
din motiv ca, prin decizia Consiliului de administratie al 1.S. ,,Administratia de Stat
a Drumurilor” din 08 decembrie 2015, contractul de locatiune cu nr. 02-12/353 din
06 decembrie 2012, a fost incetat de la 01 ianuarie 2016 (f.d.27 vol. I).

Instanta de recurs retine ca la 04 august 2017 SRL ,,Nanostar” s-a adresat cu
actiune in instanta de judecatd impotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor si Intreprinderii de Stat ,, Administratia de Stat a
Drumurilor” privind obligarea prelungirii termenului de valabilitate a contractului
de locatiune nr. 02-12/353 din 06 decembrie 2012 pe un termen echivalent celui
acordat initial si obligarea de a elibera prescriptiile tehnice si autorizatia de
amplasare a statiei de deservire tehnica cu automagazin si statie de alimentare cu
combustibil, situate in mun. Chisinau, com. Stauceni, traseul M2 Chisinau-Soroca-
frontiera cu Ucraina km 10+550+10+650, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d.1-5 vol. I).

Prin hotararea din 04 decembre 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost admisa actiunea tnaintata de SRL ,,Nanostar”, iar prin decizia din 14 iulie 2021
a Curtii de Apel Chisinau s-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
din 04 decembre 2019 si a fost respinsa actiunea inaintata de SRL ,,Nanostar”.

Instanta de recurs releva, cd reclamanta a Tnaintat doud pretentii distincte si
anume: obligarea prelungirii termenului de valabilitate a contractului de locatiune
nr. 02-12/353 din 06 decembrie 2012 si obligarea de a elibera prescriptiile tehnice si
autorizatia de amplasare a statiei de deservire tehnica cu automagazin si statie de
alimentare cu combustibil, situate in mun. Chisindu, com. Stauceni, traseul M2
Chiginau-Soroca-frontiera cu Ucraina km 10+550+10+650, precum si 1ncasarea
cheltuielilor de judecata.

Cu referire la pretentia inaintata de SRL ,,Nanostar” cu privire la obligarea
prelungirii termenului de valabilitate a contractului de locatiune nr. 02-12/353 din
data de 06 decembrie 2012, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n
contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prima instanta le-a respins pe
motivul constatarii prelungirii tacite a relatiilor contractuale pe un termen
nedeterminat.

Instanta de apel, examinand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante,
urma sa constate cu certitudine temeiurile prelungirii tacite a relatiilor contractuale
pe un termen nedeterminat, dar nu sa se rezume doar l-a respingerea formala a
acestei concluzii a instantei ierarhic inferioare.

Conform art. 875 Cod civil (in redactia la data incheierii contractului de
locatiune), prin contractul de locatiune, o parte (locator) se obliga sa dea celeilalte
parti (locatar) un bun determinat individual in folosinta temporara sau in folosinta si
posesiune temporara, iar aceasta se obliga sa plateasca chirie.

lar, art. 904 alin. (1-2) Cod civil (in redactia la data incheierii contractului de
locatiune), stabilesc ca daca raporturile contractuale continud in mod tacit dupa
expirarea contractului de locatiune, acesta se considera prelungit pe un termen
nedeterminat. La expirarea contractului de locatiune, locatarul are dreptul prioritar



la incheierea contractului pe un nou termen daca: a) si-a onorat anterior obligatiile
contractuale; b) bunul se da in locatiune pe un nou termen; c) este de acord cu noile
conditii contractuale stabilite de locator.

Astfel, retinand normele legale citate supra, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie conchide ca instanta de
apel urma si stabileasca daci raporturile contractuale dintre Intreprinderea de Stat
,,Administratia de Stat a Drumurilor” si SRL ,,Nanostar” nascute in baza contractului
de locatiune nr. 02-12/353 din 06 decembrie 2012, au continuat in mod tacit dupa
expirarea contractului de locatiune.

Instanta de recurs invedereaza ca o particularitate a locatiunii o constituie
posibilitatea continudrii in mod tacit a folosirii bunului inchiriat, fapt care are ca
efect prelungirea raporturilor contractuale pe un termen nedeterminat. lar, pentru ca
raporturile contractuale sa fie considerate prelungite pe un termen nedeterminat este
necesar ca pana la expirarea termenului contractului partile sa nu intreprinde careva
actiuni de incetare a raporturilor contractuale, cum ar fi restituirea locatorului
bunului luat in locatiune. Prin urmare, in mod tacit prin inactiunile proprii isi
manifesta disponibilitatea de a continua aceste raporturi.

Astfel, in litigiul dedus judecatii, instanta de apel urma sa stabileasca cu
certitudine care a fost comportamentul partilor la expirarea termenului contractului
de locatiune, si anume daca a fost sau nu achitata chiria de catre SRL ,,Nanostar” si
dupa expirarea contractului de locatiune.

Or, SRL ,,Nanostar” a invocat ca a achitat chiria pentru locatiunea terenului si
dupa expirarea la data de 31 decembrie 2015 a contractului de locatiune din data de
06 decembrie 2012 si astfel intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” a acceptat in mod tacit prelungirea contractului de locatiune.

lar, intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” nu a confirmat
nici nu a negat afirmatiile locatorului SRL ,,Nanostar” cu privire la achitarea chiriei
in baza contractului de locatiune nr. 02-12/353 din 06 decembrie 2012 si dupa
expirarea termenului acestuia.

De asemenea, nu a fost constatat faptul restituirii bunului inchiriat de catre SRL
,,Nanostar” catre locatorul intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor”, ori faptul efectuarii carorva actiuni de revendicare a bunului de catre
autoritatile statului de la locatar.

Instanta de recurs subliniaza ca , desi instanta de apel a indicat ca da o apreciere
critica concluziei instantei de fond cu privire la prelungirea tacitd a contractului de
locatiune, nu a examinat aspectul temeiniciei refuzului Intreprinderii de Stat
,2Administratia de Stat a Drumurilor” de prelungire a contractului de locatiune cu
SRL ,Nanostar”, prin prisma prevederilor care reglementeaza temeiurile de
prelungire a contractului de locatiune.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca art. 904 alin. (2) Cod civil (in redactia la
data incheierii contractului de locatiune) stabileste expres ca locatarul are dreptul
prioritar la incheierea contractului pe un nou termen daca: a) si-a onorat anterior
obligatiile contractuale; b) bunul se da in locatiune pe un nou termen; c) este de
acord cu noile conditii contractuale stabilite de locator.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme



de Justitie releva ca se considera ca locatarul si-a onorat anterior obligatiile
contractuale daca el a respectat termenele si conditiile contractului de locatiune si
prevederile art. 888 Cod civil, iar incalcarile care pot servi ca baza pentru a nu aplica
dreptul prioritar al locatarului la inchirierea contractului pe un nou termen pot fi
considerate temeiurile de reziliere a locatiunii din initiativa locatorului stipulate in
art. 906 Cod civil.

Subsecvent, instanta de recurs indica ca motivarea unui act administrativ
trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept, care justifica emiterea sau refuzul
de a emite un act administrativ individual. lar, motivarea unui raspuns este
obligatorie si conditioneaza legalitatea acestuia, or temeinicia refuzului urmeaza a fi
verificatd prin prisma temeiurilor care au stat la baza emiterii raspunsului contestat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine cd prin raspunsul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nr 04/2- 2011 din 07 1ulie 2017, cererea inaintatd de SRL ,,Nanostar” a
fost respinsa, inclusiv din motiv c, prin decizia Consiliului de administratie al 1.S.
,2Administratia de Stat a Drumurilor” din 08 decembrie 2015, contractul de locatiune
cu nr. 02-12/353 din 06 decembrie 2012, a incetat la 01 ianuarie 2016 (f.d.27 vol. I).

Insa, la materialele cauzei nu a fost anexati decizia Consiliului de administratie
al 1.S. ,»2Administratia de Stat a Drumurilor” din 08 decembrie 2015, pentru a
examina continutul acesteia, desi instanta de apel urma sa stabileasca cu certitudine
daca aceasta prevede incetarea contractului de locatiune cu nr. 02-12/353 din data
de 06 decembrie 2012 si care au fost temeiurile de fapt si de drept, care au stat la
baza adoptarii acestei decizii.

Mai mult, instanta de apel urma sa stabileasca daca decizia Consiliului de
administratie al LS. ,2Administratia de Stat a Drumurilor” din 08 decembrie 2015
este n vigoare sau a fost contestatd in instanta de judecata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mai releva ca prin raspunsul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nr 04/2- 2011 din 07 1ulie 2017, cererea inaintata de SRL ,,Nanostar”
privind eliberarea prescriptiilor tehnice si a autorizatiei de amplasare a statiei de
deservire tehnicd cu automagazin si statie de alimentare cu combustibil, situate in
mun. Chiginau, com. Stauceni, traseul M2 Chisinau-Soroca-frontiera cu Ucraina, km
10+550+10+650, partea dreapta si partea stanga, a fost respinsa, inclusiv din motiv
ca in conformitate cu prevederile Legii drumurilor nr. 509 din 22 iunie 1995 si
Normativului in constructii. NCM D.02.01:2015 ,,Proiectarea drumurilor”,
posibilitatea amplasarii obiectului in cauza, in zona drumului mentionat, este
contrara legii (f.d.27 vol. I).

Astfel, conform art. 9 al Legii drumurilor nr. 509 din 22 iunie 1995 (in redactia
la data adresarii cererii prealabile si emiterii raspunsului de catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor la 07 iulie 2017), amplasarea
obiectivelor care nu pericliteaza siguranta circulatiei in zona drumului public si/sau
in zonele de protectie ale acestuia se efectueaza cu respectarea legislatiei in vigoare,
numai in baza autorizatiei de amplasare a obiectivului in zona drumului public si/sau
in zonele de protectie a acestuia (in continuare — autorizatie de amplasare), eliberata
de catre administratorul drumului. Reparatia si intretinerea terenurilor si cailor de



acces la drumurile publice sant in sarcina proprietarului acestora. Proprietarul
obiectivului executa, pe cont propriu, demolarea, mutarea sau modificarea
obiectivului daca aceste operafii sant impuse de modernizarea si exploatarea
drumului public. Proprietarul obiectivului este obligat sa inceapa lucrarile de
constructie in termen de 2 ani de la data eliberarii autorizatiei de amplasare. Daca
proprietarul nu incepe lucrarile de constructie in termenul stabilit, autorizatia de
amplasare 1si pierde valabilitatea. Autorizarea amplasarii obiectivului in zona
drumului public si/sau in zonele de protectie ale acestuia se efectueaza conform
Regulamentului prevazut in anexa nr.4.

Punctul 4 al Regulamentului privind conditiile de amplasare a obiectivelor in
zona drumului public si/sau in zonele de protectie ale acestuia, aprobat prin Legea
drumurilor nr. 509 din 22 iunie 1995 (in redactia la data adresarii cererii prealabile
si emiterii raspunsului), stabileste ca amplasarea obiectivului in zona drumului
public si/sau in zonele de protectie ale acestuia se desfasoard in doua etape: a)
eliberarea prescriptiilor tehnice privind amplasarea obiectivului in zona drumului
public si/sau in zonele de protectie ale acestuia (in continuare — prescriptii tehnice)
(modelul se anexeaza) — document care se obtine la faza de proiectare; b) eliberarea
autorizatiei de amplasare a obiectivului in zona drumului public si/sau in zonele de
protectie ale acestuia (modelul se anexeazd) — document care se obtine Tnainte de
inceperea lucrarilor in zona drumului si/sau in zonele de protectie ale acestuia.

Punctul 5 al Regulamentului citat supra (in redactia la data adresarii cererii
prealabile si emiterii raspunsului), prevede ca prescriptiile tehnice se elibereaza pe
baza de cerere, in termen de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii acesteia. La
cererea depusa de proprietarul obiectivului se anexeaza urmatoarele documente, in
copie si original (care se restituie solicitantului dupd verificare): a) buletinul de
identitate (pentru persoana fizica) sau certificatul de inregistrare (pentru persoana
juridicd); b) documentul care certifica statutul terenului vizat pentru amplasarea
obiectivului; ¢) planul de amplasare a obiectivului, cu indicarea pozitiei kilometrice
a obiectivului in raport cu drumul public; d) certificatul de urbanism pentru
proiectare, eliberat conform legislatiei 1n vigoare, si/sau avizul autoritdtii
administratiei publice locale.

lar, prevederile punctului 6 al Regulamentului privind conditiile de amplasare
a obiectivelor in zona drumului public si/sau in zonele de protectie ale acestuia,
aprobat prin Legea drumurilor nr. 509 din 22 iunie 1995 (in redactia la data adresarii
cererii prealabile si emiterii raspunsului), indica ca, autorizatia de amplasare se emite
pe baza de cerere, in termen de 15 zile lucritoare de la data inregistrarii acesteia. La
cererea depusa de proprietarul obiectivului se anexeaza urmatoarele documente, in
copie si original (care se restituie solicitantului dupa verificare): a) prescriptiile
tehnice; b) documentatia de proiect, elaborata si verificatd in modul stabilit; ¢) avizul
Politiei rutiere; d) certificatul de urbanism pentru proiectare.

Conform punctului 7 al Regulamentului mentionat (in redactia la data adresarii
cererii prealabile si emiterii raspunsului), solicitarea altor documente decat cele
prevazute la punctele 5 s1 6 nu se admite.

Potrivit punctului 1.1. al Normativului in constructii NCM D 02.01:2015
prezentul normativ stabileste normele de proiectare, elementele geometrice ale
drumurilor, parametrii de calcul necesari pentru determinarea acestora precum si
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prescriptiile de proiectare a traseelor de drumuri, in plan si spatiu, in scopul
desfasurarii circulatiei in consitii de siguranta, confort si eficienta.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie indica ca instanta de apel urma sa solutioneze litigiu prin
prisma prevederilor legale citate supra, in redactia in vigoare la momentul
solutionarii cererii prealabile, dar nu la data examinarii apelului.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel urma sa stabileasca
exact care prevederi ale legislatiei ar fi incalcate prin emiterea actelor solicitate, or
nu este suficient ca instanta de apel sa indice ca SRL ,,Nanostar” nu a anexat actele
necesare la cererea privind emiterea actelor administrative individuale, fara a stabili
exact ce acte nu a anexat solicitanta SRL ,,Nanostar”.

Totodata, instanta de recurs din materialele cauzei atesta ca, la data de
21 noiembrie 2012, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a
eliberat SRL ,,Nanostar” prescriptiile tehnice privind amplasarea obiectivului in
zona drumului public si/sau in zonele de protectie ale acestuia, pentru amplasarea
obiectivului — statie de deservire tehnica in complex cu automagazin si statie de
alimentare cu combustibil, cu urmatoarele prescriptii tehnice privind amplasarea:
proiectarea obiectivului se va executa in conformitate cu Normativele in constructii
2.05.02.85 si cerintele normative in vigoare; a prezenta documentatia de proiect
elaborata si verificata in modul stabilit; de prevazut amenajarea grupului sanitar la
obiectivul de destinatie publicd; a pastra plantatiile rutiere; a prezenta planurile
geometrice ale bunurilor imobile ce va apartine si terenurile aferente aflate in zonele
de siguranta si protectie ale drumului si evidentierea acestora; in conformitate cu art.
9 din Legea drumurilor, proprietarul obiectivului va executa pe cont propriu
demolarea, mutarea sau modificarea obiectivului daca aceste operatiuni sunt impuse
de modernizarea si exploatarea drumului public; termenul de valabilitate a
conditiilor tehnice — 12 luni; in cazul nerespectdrii unei sau mai multor conditii
mentionate, actul isi pierde valabilitatea (f.d.13 vol. I).

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel urma sa stabileasca care sunt
circumstantele noi, care au intervenit, de la data eliberarii de catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a prescriptiilor tehnice privind
amplasarea obiectivului In zona drumului public si/sau in zonele de protectie ale
acestuia din 21 noiembrie 2012, prin aprobarea Normativului in constructii NCM
D.02.01:2015 ,,Proiectarea drumurilor”, care impiedica eliberarea actului solicitat
de catre SRL ,,Nanostar”, in conditiile in care anterior, pentru acelasi teren, in folosul
aceluiasi beneficiar au fost eliberate deja actele solicitate.

Or, instanta de recurs releva ca la 22 septembrie 2014, Primaria comunei
Stauceni a eliberat SRL ,,Nanostar” certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 52,
prin care a certificat elaborarea documentatiei de proiect pentru statia de deservire
tehnica cu automagazin si statia de alimentare a autovehiculelor, pe terenul situat in
comuna Stdauceni, extravilan, M2 Chisinau-Soroca-frontiera Ucraina km
10+550+10-650, partea stanga si partea dreapta (f.d.17 vol. I).

Iar, la 23 decembrie 2014, Primaria comunei Stauceni a eliberat SRL
,Nanostar” autorizatia de construire nr. 7, prin care a autorizat executarea lucrarilor
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pentru statia de deservire tehnicd cu automagazin si statia de alimentare a
autovehiculelor (f.d.18 vol. 1).

Subsecvent, instanta de recurs invedereaza ca in hotararea Arzamazova VS.
Republica Moldova, hotararea din 04 august 2020, § 48, CtEDO a reiterat ca in cazul
in care o chestiune de interes general este in joc, le revine autoritatilor publice
obligatia de a actiona la timp, intr-un mod adecvat i cu maxima coerenta (a se vedea
Beyeler v. Italia [MC], nr. 33202/96, § 120, CEDO 2000-1). Curtea va examina daca
autoritatile nationale si instantele de judecata s-au conformat cu aceste principii.

La fel, in § 51 din hotdrarea mentionata, Curtea a subliniat ca greselile sau
erorile autoritatilor Statului ar trebui sa serveasca in beneficiul persoanelor afectate,
in special cand nu sunt in joc alte interese private contradictorii. Cu alte cuvinte,
riscul unei greseli comise de catre autoritatile Statului trebuie asumat de catre Stat
si erorile nu trebuie remediate din contul persoanei vizate (a se vedea Gashi v.
Croatia, nr. 32457/05, § 40, 13 decembrie 2007, si, mutatis mutandis, Radchikov v.
Rusia, nr. 65582/01, § 50, 24 mai 2007).

Respectiv, in hotararea Arzamazova vs. Republica Moldova, hotararea din data
de 04 august 2020, § 54, CtEDO a concluzionat ca conditiile in care reclamanta a
fost deposedata de titlul sdu asupra imobilului, a reprezentat o povara individuala si
excesiva asupra ei, si ca autoritatile nu au efectuat un echilibru corect dintre cerintele
interesului public, pe de o parte, si dreptul reclamantei la respectarea bunurilor sale,
pe de alta parte.

Tinand cont de cele mentionate supra si din considerentul ca, examinarea per
ansamblu a cauzei in ordine de apel a avut loc in mod incomplet si fara o apreciere
si elucidare corespunzdtoare a circumstantelor cauzei, decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd, iar cauza restituita instantei de apel pentru o noua reexaminare,
or, o concluzie a instantei de judecata prin care se solutioneaza un litigiu, nu poate
fi bazatd pe niste indoieli rezonabile, invocate fara nicio acoperire legala sau pe
probe incontestabile.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca, instantele de judecata trebuie
sa emita o hotarare clara, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
in temeiul principiului clarititii hotirarii judecatoresti. Insa, in litigiul dedus
judecatii, circumstantele invocate de reclamanta SRL ,,Nanostar” in cererca de
chemare in judecatd, au rdmas fard o apreciere adecvatd a instantei de apel, desi,
urmau a fi verificate si analizate minutios, intru solutionarea obiectiva si corecta a
litigiului dedus judecatii.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecétii, precum si in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era indispensabil
de a examina cauza si de a verifica pretentiile formulate in cererea de chemare in
judecati depusa de SRL ,,Nanostar” impotriva Intreprinderii de Stat ,, Administratia
de Stat a Drumurilor” si Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova, tert Agentia Proprietatii Publice cu privire la obligarea emiterii actelor
administrative favorabile si 1ncasarea cheltuielilor de judecata, prin prisma
particularitatilor, instituite de legislatia pertinenta litigiului dedus judecatii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca,
orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti
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competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara, simpla, precisa,
concisd si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea €i.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61) iar, pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale, ce i-au fost prezentate
(Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea, o obligatie corespunzitoare a instantei de a arata, in motivarea sa
motivele, pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a
mentionat cd, este motivata in mod corespunzator o decizie, care permite partilor sa
faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide ca decizia instantei de apel nu contine nici
0 apreciere, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei
la care s-a ajuns. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs t{ine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sia prezinte notiunile, ce implicd 0 apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiesind din cele enuntate si tinand cont de natura litigiului s1 de marja de
apreciere a instantei de judecatd, instanta de recurs opineazd cd a examinat
principalele intrebari juridice stabilite si ca nu este in drept sd se pronunte separat in
privinta motivelor cu privire la fondul cauzei. De fapt, acestea poartd un caracter
secundar si nu au forta juridica de a influenta decisiv considerentele de mai sus (a se
vedea, printre alte autoritati, Kamil Uzun vs Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din
10 mai 2007; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs
Romania (Marea Camera), 17 iulie 2014, parag. 156).
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Asadar, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie noteaza ca cele mentionate mai sus nu pot fi corectate in
ordine de recurs, din cauza specificului acestora.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibila, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de SRL ,,Nanostar”, de a casa decizia
din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si de a restitui cauza pentru rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Astfel, tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta
dreptului, este imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de apel, sa fie remediate
neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea
Camerd), 23 1unie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 05 aprilie
2018, parag. 123 — 125). Altfel spus, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza
sd tind cont de cele mentionate si reexaminand cauza, sd emitd o decizie legala si
intemeiata.

Conform art. 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nanostar”,
reprezentatd de avocatul Adrian Berezovschi.

Se caseaza integral decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusi de Societatea cu Raspundere Limitati ,,Nanostar” impotriva Intreprinderii de
Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” si Ministerului Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova, tert Agentia Proprietatii Publice cu privire la
obligarea emiterii actelor administrative favorabile si incasarea cheltuielilor de
judecata, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan
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