Dosarul nr. 2ra-1886/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Ciubotaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, V. Cotorobai)

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Jjudecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe
Actiuni ,,Moldasig”, reprezentatd de avocatul Gheorghii Adam,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Intreprinderca

Municipala ,,Regia Transport Electric” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldasig” si
lon Chitic cu privire la incasarea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, reprezentata de avocatul
Gheorghii Adam si a fost mentinuta hotararea din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 08 februarie 2017, I.M. , Regia Transport Electric” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva S.A. ,,Moldasig” si lon Chitic cu privire la incasarea in mod
solidar a prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii I.M. ,Regia Transport Electric” a invocat ci, la 04
decembrie 2015 pe sos. Hancesti, mun. Chisinau s-a produs un accident rutier cu
Implicarea automobilului de model Volkswagen Caddy, numarul de inmatriculare
XXXXX, condus de cet. lon Chitic, care la momentul producerii accidentului rutier
detinea politd de asigurare eliberati de S.A. ,,Moldasig”. In rezultatul accidentului
produs a fost deteriorat un pilon din beton armat ce apartine I.M. , Regia Transport
Electric™.

A mentionat ca, potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI
XXXXXX, vinovat de producerea accidentului rutier ar fi fost recunoscut
conducatorul autovehiculului lon Chitic.

A sustinut ca, potrivit facturilor fiscale si calculelor cu privire la costurile
lucrarilor de schimbare si instalare a unui pilon nou, au fost suportate cheltuieli in
marime de 25847,03 de lei.

Totodata, a relevat ca, intru solutionarea litigiului pe cale amiabild, a solicitat
S.A. ,,Moldasig” sa ramburseze suma prejudiciului cauzat de lon Chitic in rezultatul
accidentului rutier, 1nsa i-a fost comunicat ca, accidentul nu cade sub incidenta



contractului de asigurare obligatorie si nu vor fi achitate cheltuielile suportate de
instalarea altui pilon nou.

A solicitat incasarea In mod solidar de la S.A. ,,Moldasig” si lon Chitic in
beneficiul 1.M. ,Regia Transport Electric” a sumei de 25 847,03 de lei cu titlu de
prejudiciu material si taxa de stat in suma de 775, 41 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Prin hotararea din 15 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusi de 1.M. ,,Regia Transport Electric”, a fost incasat de la
lon Chitic in beneficiul I.M. , Regia Transport Electric” prejudiciul material in méarime
de 25 847,03 de lei si cheltuicelile de judecata in marime de 775,41 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 21 decembrie 2018, lon Chitic a
depus cerere de apel, solicitand repunerea in termen, admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie transmisad cauza
la rejudecare in prima instanta.

Prin decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de lon Chitic, a fost casata hotararea din 15 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost remisa cauza la rejudecare in prima
Instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 09 decembre 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea depusa de IM ,,Regia Transport Electric”. A fost incasat de
la S.A. ,,Moldasig” in beneficiul iM ,,Regia Transport Electric” prejudiciul material in
marime de 25 847,03 de lei si cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat in
marime de 775,41 de lei. In rest actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instantei, la 04 ianuarie 2021, S.A.
,Moldasig”, reprezentata de avocatul Gheorghii Adam, a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante si
emiterea unei noi decizii prin care si fie respinsa integral actiunea depusi de IM
,,Regia Transport Electric” impotriva S.A. ,,Moldasig”.

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de S.A. ,,Moldasig”, reprezentatd de avocatul Gheorghii Adam si a fost
mentinuta hotararea primei instante.

in sustinerea solutiei sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 14 alin.(1)
si (2), 1301, 1315 alin. (1), lit. b) si ¢) din Codul Civil (in redactia de pana la 01 martie
2019), precum si dispozitiile art. 2, 8 alin. (1), 18 alin. (1), lit. c), 19 alin. (1) lit. a) si
lit. ¢) si alin.(2), 21 alin. (1), (2) si (6) si 22 alin. (7), (8) ale Legii nr. 414 din
22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila auto, si a stabilit
ca, la 04 decembrie 2015, in mun. Chisinau, sos. Hancesti $-a produs accident rutier cu
implicarea automobilului de model Volkswagen Caddy, numarul de inmatriculare
XXXXX, condus de lon Chitic, care a tamponat si deteriorat un pilon din beton armat
ce apartine .M. ,,Regia Transport Electric” (f.d.7).

Instanta de apel a retinut cd, potrivit procesului cu privire la contraventie din 25
decembrie 2015, vinovat de producerea accidentului rutier din 04 decembrie 2015 a
fost recunoscut conducatorul automobilul de model Volkswagen Caddy — lon Chitic,
fiind sanctionat cu amenda in marime de 1000,00 de lei (f.d.7).

in mod distinct, instanta de apel a constatat ca, potrivit politei de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto interna (RCA) nr. RCAI-3 001565734 din 02
iunie 2015, la momentul producerii accidentului rutier, automobilul de model
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Volkswagen Caddy, numar de inmatriculare AAB 664 era asigurat la S.A. ,,Moldasig”
de catre asiguratul Chitic lon 1n perioada 02 iunie 2015-01 iunie 2016 (f.d.10).

La 21 iunie 2016, .M. ,Regia Transport Electric” s-a adresat citre S.A.
,Moldasig” cu cerere privind constatarea pagubei, stabilirea si achitarea despagubirii
de asigurare in rezultatul accidentului produs la 04 decembrie 2015 (f.d. 21-23), iar
potrivit calculului costului serviciului de lichidare a consecintelor deteriorarii retelei
de contact produs la 04 decembrie 2015 ca urmare a accidentului produs pe sos.
Hancesti este de 25847,03 de lei (f.d. 12).

Instanta de apel a retinut ca, la 22 iunie 2016, S.A. ,,Moldasig” a intocmit
procesul-verbal de constatare a daunei nr. D/RCA/16- XXXX, prin care a stabilit ca la
data examindrii la fata locului, pilonul pretins deteriorat nu se afla la locul producerii
accidentului din 04 decembrie 2015 si a fost deja inlocuit, nefiind prezentat spre
examinare, astfel, dupa trecerea a 7 luni din momentul producerii accidentului au
considerat ca este imposibila de constatat intinderea reald a pagubei (f.d.22), iar prin
raspunsul nr. 103 din 11 ianuarie 2017, S.A. ,,Moldasig” i-a comunicat .M. ,Regia
Transport Electric” ca, este imposibilitate de a achita despagubire de asigurare,
deoarece persoana pagubita nu a respectat prevederile art. 18 lit. ¢), 19 si 20 alin. (6) si
(7) Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagubele
produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, fapt ce a succedat
imposibilitatea de a examina bunul deteriorat, stabilirea circumstantelor de fapt si de
drept, precum si intinderea prejudiciului material survenit in urma accidentului rutier
din 04 decembrie 2015 (f.d. 13).

Astfel, instanta de apel a apreciat drept justd concluzia primei instante potrivit
careia nu poate servi temei de respingere a actiunii argumentele reprezentantului S.A.
,Moldasig” precum ci, I.M. , Regia Transport Electric” nu a respectat obligatia de a
prezenta pilonul deteriorat in rezultatul accidentului rutier din 04 decembrie 2015,
motivand cd, nu a avut posibilitatea de a constata intinderea reala a pagubelor fiind
absolvita de obligatia de a plati despagubirea de asigurare, or, la survenirea deteriorarii
pilonului IM ,,Regia Transport Electric” a fost obligata si actioneze si si restabileasca
in cel mai scurt timp functionarea retelei de transport pentru a evite orice consecinte
grave, interesele societatii prevaland in acest caz.

La acest compartiment, instanta de apel a constatat ca, pilonul deteriorat in urma
accidentului rutier prezinta pericol pentru viata si sanatatea celor ce se deplaseaza in
zona respectiva si decizia schimbarii urma sa fie prompta, ce si de fapt a fost facut.

La fel, instanta de apel a notat ca, nu a putut fi pus la dispozitic bunul avariat,
deoarece la acel moment intimatul IM ,,Regia Transport Electric” nu cunostea cine
este persoana vinovata de producerea accidentului, si daca dispune de asigurare, doar
abia la 26 decembrie 2015, o datd cu intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie, a fost stabilita persoana vinovata lon Chitic, intre timp a fost restabilit
pilonul in regim de urgenta.

Cu privire la pretentia IM ,,Regia Transport Electric” cu privire la incasarea
prejudiciului material, in mod solidar, instanta de apel a retinut drept justa aprecierea
primei instantei potrivit careia, la caz, obligatia nu este solidara, in conformitate cu
prevederile art. 1329 alin. (1) din Codul Civil, (in redactia de pana la 01 martie 2019),
precum si prevederile art. 20 alin. (1) al Legii nr. 414-XV1 din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civilda pentru pagube produse de
autovehicule (in vigoare in perioada de referintd), si anume, temeiuri privind incasarea



de la lon Chitic a despagubirii de asigurare nu sunt, din moment ce ultimul dispunea
de polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto internd (RCA).

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect a stabilit ca,
deoarece persoana vinovata de comiterea accidentului detinea politd de asigurare
obligatorie de raspundere civila eliberata de S.A. ,,Moldasig”, aceasta este obligata sa
repare 1.M. ,Regia Transport Electric” prejudiciul material suportat, iar ulterior, sa
preia dreptul de creantd pe care asiguratul care a incasat despagubirea de asigurare il
detine in raport cu tertul responsabil de producerea pagubei daca legea sau contractul
nu prevede altfel.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca, din materialele cauzei, se atesta ca,
cheltuielile suportate pentru lucrarile la linie a constituit suma de 25 847,03 de lei care
este compusa din: salariul de baza a brigazii de montori electricieni — 528,97 de lei,
salariul suplimentar — 63,48 de lei, cotizatii de asigurare sociala si medicala — 145,47
de lei, cheltuieli de regie — 1035,72 de lei, cheltuieli de transport — 4514,63 de lei,
materiale pentru restabilire — 15250,92 de lei, TVA 20% - 4307,84 de lei. Astfel,
prima instanta corect a dispus incasarea sumei prejudiciului material marime de 25
847,03 de lei din contul S.A. ,Moldasig” in beneficiul I.M. ,Regia Transport
Electric™.

Totodata, instanta de apel aplicand prevederile art. 94 din Codul de procedura
civila, a ajuns la concluzia ca, prima instanta corect a incasat cheltuielile de judecata,
deoarece actiunea fiind admisa, paratul/apelantul S.A. ,,Moldasig” urmeaza sa
compenseze 1.M. ,,Regia Transport Electric” cheltuielile de judecatd compuse din taxa
de stat suportata pentru judecarea cauzei in marime de 775,41 de lei.

La 10 noiembrie 2021, S.A. ,Moldasig”, reprezentata de avocatul Gheorghii
Adam a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea
unei noi decizii prin care s fie respinsd actiunea depusi de 1.M. ,,Regia Transport
Electric” si incasarea din contul intimatului in beneficul S.A. ,Moldasig” a
cheltuielilor de judecata.

in motivarea recursului a indicat ¢4, nu sunt de acord cu solutia instantei de apel
si a primei instante, deoarece instantele ierarhic inferioare nu au elucidat pe deplin
circumstantele cauzei si nu au aplicat legea care trebuia aplicata.

Suplimentar a mentionat ca, in prezenta speta prejudiciul material urmeaza a fi
recuperat exclusiv de la lon Chitic, ca fiind recunoscuta persoana vinovata de
producerea accidentului rutier si posesor de izvor de pericol sporit, or, potrivit
prevederilor art. 1410 din Codul Civil (in redactia de pana la 01 martie 2019),
persoanele a caror activitate este legatd de un izvor de pericol sporit pentru lumea
inconjuratoare (exploatarea vehiculelor, a instalatiilor, mecanismelor, etc.) au obligatia
sd repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit dacd nu demonstreaza ca
prejudiciul se datoreaza unei forte majore (cu exceptia cazurilor in care daune a
survenit ca urmare a exploatarii navelor aeriene) sau din intentia persoanei vatamate.

La caz, posesor al izvorului de pericol sporit este lon Chitic care poseda
automobilul in baza dreptului de proprietate (certificat de inmatriculare), iar obligatia
de repararea a prejudiciului in revine acestuia.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, instanta de apel a emis decizia la 22 iunie 2021 si expediata reprezentantului
recurentei S.A. ,,Moldasig”, avocatului Gheorghii Adam prin intermediul postei
electronice la 10 septembrie 2021, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica.
(f.d.213-Vol.l)

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat de S.A. ,,Moldasig”,
reprezentata de avocatul Gheorghii Adam impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau a fost nregistrat la 10 noiembrie 2021, acesta se considera declarat
in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs st face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 24 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie, in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, a expediat intimatilor
copia recursului si i-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acesteia.

Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referintele prin care
intimatii sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de S.A.
,Moldasig”, reprezentatd de avocatul Gheorghii Adam, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de S.A. ,,Moldasig”, reprezentata
de avocatul Gheorghii Adam nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.
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Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in Spetad sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de S.A.
,Moldasig”, reprezentata de avocatul Gheorghii Adam ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea pe Actiunii ,,Moldasig”, reprezentata de avocatul
Gheorghii Adam se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



