Dosarul nr. 2ra-1899/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Zinaida
Brumaru, Claudia Mardari si Elena Jitariuc, reprezentante de avocatul Lilian Osoian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Zinaida Brumaru,
Claudia Mardari si Elena Jitariuc impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Igor Doroftei cu privire la constatarea incalcarii drepturilor
reclamantilor prevazute la art. 6, art. 13 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 al Protocolului aditional la Conventie,
repararea prejudiciului material s1 moral provocat prin neexecutarea hotararilor
judecatoresti in temeiul Legii Nr.87 din 21 aprilie 2011 si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Zinaida Brumaru, Claudia Mardari si Elena Jitariuc si a fost
mentinuta hotararea din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin
care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 14 noiembrie 2019, Zinaida Brumaru, Claudia Mardari si Elena Jitariuc au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al RM si
Ministerului Finantelor al RM, intervenient accesoriu executorul judecatoresc lgor
Doroftei cu privire la constatarea incalcarii drepturilor reclamantelor garantate de art.
6, art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 1 al Protocolului aditional la Conventie, repararea prejudiciului
material s1 moral provocat prin neexecutarea hotararilor judecatoresti in temeiul Legii
Nr.87 din 21 aprilie 2011 si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta Claudia Mardari a indicat ci, prin decizia din 14
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost dispus incasarea solidara de la Vadim
Condrea si Tatiana losipoi in beneficiul Claudiei Mardari a sumei de 200000 de lei cu



titlu de despagubire pentru prejudiciul material si a sumei de 60000 de lei cu titlu de
dobanda.

A mentionat reclamanta Claudia Mardari ca, la 14 mai 2018, documentul
executoriu eliberat in baza deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost inaintat spre executare la executorul judecatoresc Igor Doroftei, care pana la
formularea cererii de chemare in judecata in baza Legii Nr.87 din 21 aprilie 2011, nu
a fost executat.

La fel, in motivarea actiunii reclamanta Zinaida Brumaru a mentionat ca, prin
decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost dispus incasarea solidara
de la Vadim Condrea si Tatiana losipoi in beneficiul Zinaidei Brumaru a sumei de
299678 de lei. Astfel, documentul executoriu eliberat in baza deciziei din 14 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, la 14 mai 2018 a fost 1naintat spre executare la
executorul judecatoresc Igor Doroftei, care pana la formularea cererii in baza Legii
Nr.87 din 21 aprilie 2011, nu a fost executat.

Prin sentinta din 31 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, instanta
a dispus incasarea de la Aliona Gincu in beneficiul Elenei Jitariuc a prejudiciului
material In marime de 34000 de dolari SUA, si a prejudiciului moral in suma de
500000 de lei. De asemenea, instanta a dispus incasarea de la Tudor Gincu in
beneficiul Elenei Jitariuc a sumei de 100000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

A relatat reclamanta Elena Jitariuc ca, dat fiind faptul ca, sentinta din 31 ianuarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost mentinuta prin decizia din 24 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau, a solicitat eliberarea documentului executoriu iar la
19 septembrie 2018 a fost inaintat spre executare la executorul judecatoresc Igor
Doroftei, care pana la formularea cererii in baza Legii Nr.87 din 21 aprilie 2011, nu a
fost executat.

Au solicitat constatarea incalcarii drepturilor reclamantei Claudia Mardari,
prevazute la art. 6, art. 13 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art. 1 al Protocolului aditional la Conventie. Obligarea
Ministerului Justitiei al RM si a Ministerului Finantelor al RM in temeiul Legii Nr.87
din 21 aprilie 2011, sa repare prejudiciul provocat prin neexecutarea hotararii
judecdtoresti irevocabile si incasarea in beneficiul Claudiei Mardari a sumei de 200
000 de lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 60 000 de lei cu titlu de dobanda
si a sumei de 10 000 de lei cu titlu de despagubire pentru provocarea prejudiciului
moral.

- constatarea incalcarii drepturilor reclamantei Zinaida Brumaru, prevazute la art.
6, art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 1 al Protocolului aditional la Conventie. Obligarea Ministerului
Justitiei al RM si a Ministerului Finantelor al RM in temeiul Legii Nr.87 din 21 aprilie
2011, sa repare prejudiciul provocat pentru neexecutarea hotdrarii judecatoresti
irevocabile si incasarea in beneficiul Zinaidei Brumaru a sumei de 299 678 de lei care
nu a fost executata si a sumei de 10 000 de lei cu titlu de despagubire pentru provocarea
prejudiciului moral.

- constatarea incalcarii drepturilor reclamantei Elena Jitariuc, prevazute la art. 6,
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
st art. 1 al Protocolului aditional la Conventie. Obligarea Ministerului Justitiei al RM
si a Ministerului Finantelor al RM in temeiul Legii Nr.87 din 21 aprilie 2011, sa repare



prejudiciul provocat pentru neexecutarea hotararii judecatoresti irevocabile si
incasarea in beneficiul Elenei Jitariuc a sumelor care nu au fost executate de 34 000
de dolari SUA si 600 000 de lei, precum si a sumei de 10 000 de lei cu titlu de
despagubire pentru provocarea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Zinaida Brumaru, Claudia Mardari si Elena Jitariuc a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

La 10 noiembrie 2020, Zinaida Brumaru, Claudia Mardari si Elena Jitariuc,
reprezentate de avocatul Lilian Osoian, au declarat apel impotriva hotararii din 12
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea depusa
de Zinaida Brumaru, Claudia Mardari si Elena Jitariuc sa fie admisa integral.

Prin decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Zinaida Brumaru, Claudia Mardari si Elena Jitariuc, reprezentate de
avocatul Lilian Osoian si a fost mentinutd hotararea din 12 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizind prevederile art. 60 alin. (3), (32),
art. 63 alin. (1) art. 70 alin. (1)-(2) din Codul de executare al RM, precum si dispozitiile
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, a constatat ca, procedurile de
executare au fost intentate la 14 mai 2018 si respectiv 19 septembrie 2018 cu
respectarea prevederilor Codului de executare, or, din raportul prezentat rezulta ca,
executorul judecatoresc a avut un rol activ in intreprinderea actiunilor in vederea
stabilirii locului de aflare a debitorilor si precum si de stabilire mijloacelor financiare
disponibile precum si a bunurilor acestora.

In atare circumstante, instanta de apel a conchis despre lipsa incalcarii dreptului
reclamantelor la executare Tn termen rezonabil a hotararilor judecatoresti. Or, actiunile
intreprinse de executorul judecdtoresc intru executarea titlului executoriu au fost
efectuate in termene rezonabile.

In alta ordine de idei, instanta de apel a relevat ci, statul nu este responsabil de
imposibilitatea executarii hotararii judecatoresti de catre persoanele private, care nu
dispun de bunuri, mijloace financiare sau alte active care ar putea fi urmarite in scopul
stingerii datoriei. Or, prin prisma dispozitiilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, este
reparabil prejudiciul cauzat prin executarea hotararii intr-un termen nerezonabil, adica
de durata excesiva a actiunilor de executare, dar nu si cel cauzat prin imposibilitatea
executaril.

Astfel, instanta de apel a relevat cd, prima instanta intemeiat a conchis ca,
Imposibilitatea executdrii hotarararilor judecatoresti nu poate forma obiectul actiunii
in sensul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin Incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

La caz, instanta de apel a notat cd, statul nu poate fi impus la executarea creantei
in locul debitorului, fapt stabilit expres in art. 5 alin. (3) din Legea 87 din 21 aprilie
2011, care prevede ca, instanta de judecata nu poate dispune incasarea sumei creantei



ca urmare a constatdrii faptului cd a fost incdlcat dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

In speta, instanta de apel a mentionat ci, dupd cum a constatat si prima instanta,
prin solicitarile din actiune reclamantele urmaresc, de fapt, executarea creantelor sale
stabilite prin hotarari judecdtoresti, pe care nu o poate executa din motivul lipsei in
patrimoniul debitorilor a activelor ce ar permite executarea.

De asemena instanta de apel a notat ca, prin decizia din 05 noiembrie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul in anulare declarat de avocatul
condamnatului Condrea Vadim, fiind casate total, decizia din 30 octombrie 2018 a
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie si decizia din 14 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, cu rejudecarea cauzei in privinfa ambilor condamnati,
Condrea Vadim si losipoi Tatiana, de catre Curtea Apel Chisinau, in alt complet de
judecata, iar prin Incheierea executorului judecatoresc din 30 aprilie 2021, procedura
de executare intentata la data de 14 mai 2018, a fost suspendata.

In acest sens instanta de apel a relevat ci, avand in vedere lipsa incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti, se atesta si
netemeinicia pretentiilor privind repararea prejudiciului material.

La 27 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, iar la 29 octombrie
2021, prin intermediul sectiei documentare procesuala a cauzelor civile, Zinaida
Brumaru, Claudia Mardari si Elena Jitariuc, reprezentate de avocatul Lilian Osoian au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si @ hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului s-a invocat ca, instantele de judecati ierarhic inferioare
au aplicat eronat normele de drept material si procesual, nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, au apreciat arbitrar
probele prezentate de catre participantii la proces, iar aceste incalcari ale instantelor
de judecata ierarhic inferioare au dus la solutionarea gresitd a litigiului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 14 iulie 2021 si a
expediat copia deciziei participantilor la proces prin intermediul postei electronice la
13 septembrie 2021 (f.d.21-Vol.ll), fapt confirmat prin extrasul din posta electronica.

Prin urmare, cererea de recurs declaratd la 27 octombrie 2021, prin intermediul
postei electronice, iar la 29 octombrie 2021, prin intermediul sectiei documentare
procesuald a cauzelor civile se considera depus in termenul prevazut de art.434 din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).



Prin notificarea din 21 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila a expediat intimatilor
copia recursului si i-a ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acesteia.

Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referintele prin care
intimatii sd-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Zinaida
Brumaru, Claudia Mardari si Elena Jitariuc, reprezentate de avocatul Lilian Osoian,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 din Codul de proceduri civila
si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca, temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedurd civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicad la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

In acest context este de mentionat faptul ca, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt. Acest fapt denota
caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care evidentiaza simplul fapt
al dezacordului recurentilor cu solutia datd de instanta de apel, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul cd, rolul exclusiv
al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in
baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.



Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestora
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs declaratd de Zinaida Brumaru, Claudia Mardari si Elena Jitariuc,
reprezentate de avocatul Lilian Osoian.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Zinaida Brumaru, Claudia Mardari si Elena Jitariuc,
reprezentate de avocatul Lilian Osoian se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



