Dosarul nr. 2r-784/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: E. Grumeza)
instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE

22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobéaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Melnic Irina, reprezentata de avocatul Boldesco
Tatiana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cudlenco lvan
impotriva Irinei Melnic cu privire la recunoasterea pierderii dreptului la spatiu
locativ si radierea vizei de domiciliu,

si la actiunea reconventionala a Irinei Melnic impotriva lui Cudlenco Ivan,
intervenienti accesorii Comisia de privatizare mun. Balti si Primdria mun. Balti cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire
a locuintei in proprietate privata,

impotriva incheierii din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 23 iulie 2012, Cudlenco Ivan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Irinei Melnic cu privire la recunoasterea pierderii dreptului la spatiul
locativ si radierea vizei de domiciliu.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin hotirarea Judecitoriei Balti
din 10 februarie 2010 a fost desfacuta casatoria incheiata intre el si pirita Irina
Melnic.

Totodatd, a sustinut cd apartamentul nr. XXXXX {i apartine in baza hotararii
Primdriei mun. Balti nr. 335 din 26 aprilie 2004.

A mai declarat ca Irina Melnic la 20 ianuarie 2010 a plecat peste hotarele
Republicii Moldova, unde se afla pana in prezent.

Din considerentul ca pirita are viza de resedinta in apartamentul nr. XXXXX,
i1 creeaza dificultatii la plata serviciilor comunale.

Cere Cudlenco Ivan recunoasterea pierderii dreptului Irinei Melnic la spatiul
locativ — apartamentul nr. XXXXX, cu obligarea Directiei de documentare a
populatiei si evidenta Balti sa radieze viza de resedinta a Irinei Melnic din imobilul
nominalizat.



Prin hotararea din 20 septembrie 2012 a Judecatoriei Balti, actiunea a fost
admisa si recunoscut pierdut dreptul Irinei Melnic la spatiul locativ - apartamentul
nr. XXXXX, cu dispunerea radierii vizei de domiciliu a Irinei Melnic din
apartamentul respectiv.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa
cererea Irinei Melnic privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii si s-a aplicat
sechestru asupra apartamentul nr. XXXXX.

Prin decizia din 11 februarie 2014 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre Melnic Irina, casata hotararea Judecatoriei Balti din 20 septembrie
2012, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd, in alt complet de
judecata.

La 02 iunie 2014, Melnic Irina a depus cerere reconventionald tmpotriva lui
Cudlenco Ivan cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata.

In sustinerea actiunii reconventionale Irina Melnic a indicat ¢ prin hotararea
Judecatoriei Balti din 20 septembrie 2012 a fost recunoscut pierdut dreptul ei la
spatiul locativ - apartamentul nr. XXXXX, cu dispunerea radierii vizei de resedinta
din apartamentul nominalizat.

A invocat ca in baza hotararii judecatoresti nominalizate Consiliul mun. Bilti a
emis decizia nr. 2/14 din 28 martie 2013, in temeiul careia la 20 mai 2013 intre
Primdria mun. Balti si Cudlenco Ivan a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 9036, ca rezultat
paratul devenind unicul proprietar al apartamentului nr. 1 XXXXX.

A comunicat ca, dupa moartea subitd al fiului comun Melnic Alexandr,
survenita la XXXXX, relatiile cu Cudlenco Ivan au devenit tensionate, iar
aproximativ dupa o lund dupa decesul fiului lor, paratul, in absenta ei, s-a adresat in
instanta de judecata cu actiune privind desfacerea casatoriei lor si ulterior cu prezenta
actiune de recunoastere pierderii dreptului ei la spatiul locativ in litigiu.

A afirmat ca intr-adevar se afla inafara tarii, fiind angajata in campul muncii in
Federatia Rusa, insa caracterul lucrului indeplinit este de ordin temporar, fapt ce se
confirma si din datele din pasaportul national din care rezultd ca des revine in tara.

Astfel, a mentionat cd plecarea ei peste hotarele tarii s-a datorat unor
circumstante ce nu au depins de vointa sa, care au determinat-o sa faca acest lucru,
si anume starea materiald precara, avand in vedere ca Cudlenco Ivan mai mult de 15
ani nu lucra nicaieri, familia in toata aceasta perioada de timp fiind intretinuta doar
de catre ea, care la rindul sau din anul 2008 a devenit somera, fiind nevoita sa plece
la munca in Federatia Rusa.

Cu atat mai mult, ca erau necesare mijloace banesti pentru acoperirea tuturor
cheltuielilor legate de Inmormantarea fiului lor.

Indica ca dansa, afard de spatiul locativ in litigiu, nu dispune de o alta locuinta,
precum si lucrurile e1 personale se afla in acest imobil.

Pe langa acestea, Cudlenco Ivan nu a prezentat probe prin care s-ar dovedi
faptul ca dansa este plecata cu traiul permanent peste hotarele Republicii Moldova
sau ca dispune de un alt loc de domiciliu.

A invocat ca dupa casarea hotararii Judecatoriei Balti din 20 septembrie 2012,
dansa si-a redobandit dreptul la spatiul locativ, schimbandu-se situatia existenta
privind statutul apartamentului nr. XXXXX.



A solicitat Melnic Irina declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privatda nr. 9036 din 20 mai 2013
incheiat intre Primdria mun. Chisinau si Cudlenco Ivan, cu incasarea din contul
ultimului in beneficiul sau sumei de 10 000 de lei cheltuieli de asistenta juridica si 2
475 de lei taxa de stat achitatd la depunerea cererii reconventionale.

Prin incheierea protocolard din 16 iunie 2014 a Judecdtoriei Balti, a fost atrasa
in proces in calitate de intervenient accesoriu Comisia de Privatizare mun. Balti.

Prin incheierea protocolara din 02 iulie 2014 a Judecatoriei Balti, a fost atras n
proces in calitate de intervenient accesoriu Primaria mun. Balti.

Prin hotararea din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Balti, a fost admisa actiunea
initiald, fiind recunoscut pierdut dreptul Irinei Melnic la spatiul locativ -
apartamentul nr. XXXXX, cu dispunerea radierii vizei de domiciliu a Irinei Melnic
din apartamentul respectiv, iar actiunea reconventionala a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prima instantd si-a motivat solutia prin faptul cad din momentul desfacerii
casatoriei — 10 februarie 2010, Melnic Irina numai este membrul al chiriasului
principal Cudlenco Ivan, aceasta benevol parasind spatiul locativ — apartamentul nr.
XXXXX, plecand peste hotarele Republicii Moldova, nelocuind in locuinta in litigiu
o perioada indelungata de timp, mai mult de 6 luni, din anul 2009 pana la momentul
depunerii actiunii initiale de cdtre Cudlenco Ivan — 23 iulie 2012 si fard a achita
serviciile comunale.

Prin decizia din 08 decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Melnic Irina si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Balti din 30 iunie
2015.

Prin decizia din 25 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de catre Irina Melnic, casatd decizia Curtii de Apel Balti din 08 decembrie
2015, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 16 iulie 2017, a fost admis apelul declarat
de cdtre Melnic Irina, casatd hotararea Judecatoriei Balti din 30 iunie 2015 si
pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii initiale ca neintemeiata si de
admitere a actiunii reconventionale, fiind declarat nul contractul de véanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 9036 din 20 mai
2013 incheiat intre Primaria mun. Chisindu si Cudlenco Ivan.

Prin incheierea din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Cudlenco Ivan.

La 10 august 2021 Cudlenco lvan a depus o cerere prin care a solicitat ridicarea
sechestrului de pe apartamentul nr. XXXXX, aplicat prin incheierea din 26
noiembrie 2013 a Curtii de Apel Balti.

Prin incheierea din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-au anulat
masurile de asigurare asupra apartamentul nr. XXXXX, aplicate aplicate prin
incheierea din 26 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Balti.

La 23 noiembrie 2021, Melnic Irina, reprezentata de avocatul Boldesco Tatiana,
a declarat recurs solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului, casarea
incheierii din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu emiterea unei incheieri
de respingere a cererii lui Cudlenco Ivan privind ridicarea sechestrului.

In motivarea recursului s-a indicat ca consideri incheierea contestat ilegala si
neintemeiata.



Or, instanta de apel a retinut faptul ca decizia din 16 iulie 2017 a Curtii de Apel
Balti a fost executata de catre Consiliul mun. Balti, indicand in acest sens decizia nr.
3/8din 06 aprilie 2021.

Totodata, a mai indicat ca, conform certificatului eliberat de Agentia Servicii
Publice pe bunul imobil amplasat pe adresa mun. XXXXX, apartamentul nr.
XXXXX, proprietar al acestui bun este Cudlenco Ivan, iar temeiul inscrierii
dreptului de proprietate este contractul de vanzare-cumparare, transmitere primire a
locuintei in proprietate privata nr. 9036 din 20 mai 2013,

Astfel, se constata ca, decizia din 16 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti, nu a fost
executata, drept urmare nu a decdzut necesitatea mentinerii masurii de asigurare
aplicate prin incheierea din 26 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Balti, asupra
apartamentul nr. XXXXX.

Recurenta a precizat ca, Cudlenco lvan, fiind unicul proprietar al bunului imobil
supra enuntat, conform datelor din Registrul bunurilor imobile, poate intocmi
unipersonal orice acte de dispozitie asupra acestuia, atentand astfel la dreptul sau
asupra acestui bun imobil.

In motivarea cererii de repunere in termen a recursului, a invocat ¢ nu a fost in
sedinta de judecata la care s-a examinat cererea lu Cudlenco Ivan privind ridicarea
sechestrului, iar despre existenta Incheierii contestate a aflat abia la 22 noiembrie
2021, cand a primit copia acesteia.

Cu referire la cererea inaintata de Melnic Irina, reprezentata de avocatul
Boldesco Tatiana, cu privire la repunerea in termen a recursului, Colegiul
mentioneaza urmatoarele:

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Studiind materialele cauzei, Colegiul constata ca la dosar lipsesc careva probe
ce ar demonstra ca Irinei Melnic i-ar fi fost comunicata corespunzator incheierea din
28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Astfel, In circumstantele descrise, si tinand cont de faptul ca incheierea instantei
de apel din 28 septembrie 2021, expediata Irinei Melnic, a fost restituitd instantiei
de apel cu mentiunea “plecat”, iar aceasta nu a receptionat-0 si nu a cunoscut despre
incheierea respectivd, urmeaza a fi apreciat corespunzdtoare circumstantelor
constatate, cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Or, aceasta situatie indica nemijlocit la faptul ca solutia instantie de
recurs nu trebuie sa genereze incdlcarea dreptului persoanei la o cale de atac pe
motive vulnerabile.

Conform art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoana are dreptul
la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nicio lege nu
poate ingradi accesul la justitie.



Prin urmare, Colegiul constata ca faptul omiterii termenului de contestare a
incheierii din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, este neimputabil recurentei.
Din acest considerent cererea de repunere in termen urmeaza a fi admisa.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va admite
recursul declarat de Melnic Irina, reprezentata de avocatul Boldesco Tatiana, si va
casa incheierea contestata cu restituirea cauzei instantei de apel spre rejudecare la
etapa primirii cererii de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial Incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionatad prin
incheierea casata.

Colegiul releva ca prin hotararea din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Balti, a fost
admisa actiunea initiala, fiind recunoscut pierdut dreptul Irinei Melnic la spatiul
locativ - apartamentul nr. XXXXX, cu dispunerea radierii vizei de domiciliu a Irinei
Melnic din apartamentul respectiv, iar actiunea reconventionald a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 08 decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Melnic Irina si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Balti din 30 1unie
2015.

Prin decizia din 25 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de catre Irina Melnic, casatd decizia Curtii de Apel Balti din 08 decembrie
2015, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 iulie 2017, a fost admis apelul declarat
de cdtre Melnic Irina, casatd hotararea Judecatoriei Balti din 30 iunie 2015 si
pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii initiale ca neintemeiata si de
admitere a actiunii reconventionale, fiind declarat nul contractul de véanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 9036 din 20 mai
2013 incheiat intre Primaria mun. Chisindu si Cudlenco Ivan.

Prin incheierea din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Cudlenco Ivan.

La 06 aprilie 2021, Consiliul mun. Balti a emis decizia nr. 3/8 “Cu privire la
anularea pct. 2 din anexa nr. 5 a deciziei Consiliului mun. Balti nr. 2/14 din 28 martie
2013” care se refera la vanzarea-cumpararea, transmiterea-primirea apartamentelor
fondului locativ mun. Balti (ap. XXXXX) in proprietate privata lui Cudlenco lvan.

Asadar, Colegiul retine ca decizia respectiva a fost emisad in conformitate cu
art. 14, alin. 2, lit. d), art. 77 al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324-XI11 din
10 martie 1993, in temeiul deciziei din 16 tunie 2017 a Curtii de Apel Balti nr. 2a-
973/16, cererii din 23 octombrie 2020 lui Cudlenco Ivan si luand in consideratie
recomandarile comisiei pentru privatizare a fondului locativ mun. Balti (proces-
verbal 107 din 25 februarie 2021).



in conformitate cu prevederile art. 180 alin. (1), (2) si (3) Cod de proceduri
civila, masura anterioara de asigurare a actiunii poate fi anulata la cererea paratului
de catre instanta care a ordonat masura de asigurare ori de instanta in a carei
procedura se afla cauza.

Anularea masurii anterioare de asigurare a actiunii se solutioneaza in sedinta de
judecata. Participantilor la proces 1li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor repetatd insi nu impiedici examinarea problemei. Incheierea
judecatoreasca privind anularea masurilor de asigurare a actiunii poate fi atacata cu
recurs. Recursul impotriva incheierii de anulare a masurilor de asigurare a actiunii
sau de substituire a unei forme de asigurare cu o alta suspenda executarea incheierii.

In cazul respingerii actiunii, masurile anterioare de asigurare a actiunii se
mentin pani cind hotirirea judecitoreascid devine definitiva. In cazul admiterii
actiunii, masurile anterioare de asigurare isi pastreaza efectul panad la executarea
hotararii judecatoresti.

Astfel, conform certificatului pe bunul imobil, eliberat la 23 noiembrie 2021,
de catre Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul cadastral teritorial
“Balti”, se confirm ca in Registrul bunurilor imobile existd urmatoarele inscrieri
valabile referitoare la bunul imobil si drepturile asupra lui, si anume: proprietarul
acestui bun este indicat Cudlenco Ivan, iar temeiul inscrierii dreptului de proprietate
este contractul de vanzare-cumparare, transmitere primire a locuintei in proprietate
privata nr. 9036 din 20 mai 2013 (extras din decizia nr. 2/14 din 28 martie 2013).

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind pripitd concluzia instantei de apel privind anularea masurilor de
asigurare asupra apartamentul nr. XXXXX, aplicate prin incheierea din 26
noiembrie 2013 a Curtii de Apel Balti, din motivele ce succed.

in continuare, Colegiul itereazi ca, instanta de apel in incheierea contestati a
concluzionat ca, decizia din 16 1ulie 2017, a fost executata de catre Consiliul mun.
Balti, indicand in acest sens decizia din 06 aprilie 2021.

Astfel, la caz, Colegiul considera intemeiate argumentele recurentei prin care a
indicat cu referire la certificatul pe bunul imobil, eliberat la 23 noiembrie 2021, de
catre Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul cadastral teritorial
“Balti”, ca, conform acestui inscris, se adevereste cd, la moment decizia din 16 iulie
2017, nu a fost executata, drept urmare nu a decdzut necesitatea mentinerii masurii
de asigurare aplicate prin incheierea din 26 noiembrie 2013 a Curtii de Apel
Chisindu, asupra imobilului, in situatia in care conform 1inscrierii in Registrul
bunurilor imobile, Cudlenco Ivan este unicul proprietar al imobilului supra
mentionat, si poate Tntocmi unipersonal orice acte de dispozitie referitor la bunul
imobil, ceea ce ar atenta la dreptul Irinei Melnic asupra acestui bun imobil.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa incheierea
din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti si de a restitui cauza la Curtea de Apel
Balti spre rejudecare, in alt complet de judecata.

In cadrul examindrii cauzei, instanta de apel urmeazi si tind cont de cele
mentionate si, examinand cauza, sd emitd o decizie legald si intemeiata, respectand
dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. b), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



decide:

Se admite cererea inaintata de Melnic Irina, reprezentata de avocatul Boldesco
Tatiana, cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se admite recursul declarat de Melnic Irina, reprezentata de avocatul Boldesco
Tatiana.

Se caseaza incheierea din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cudlenco Ivan impotriva Irinei
Melnic cu privire la recunoasterea pierderii dreptului la spatiu locativ si radierea
vizei de domiciliu, si la actiunea reconventionala a Irinei Melnic impotriva lui
Cudlenco Ivan, intervenienti accesorii Comisia de privatizare mun. Balti si Primaria
mun. Balti cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, cu restituirea cauzei sare
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



