Dosarul nr. 2ra-1724/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Taraclia (jud. S. Uzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. N. Bondarenco, T. Berdila, S. Pilipenco)

INCHEIERE

22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Pometco
Serghei, reprezentat de avocatul Barbaneagra Sergiu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Caisin Dumitru
impotriva lui Pometco Serghei cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admis apelul declarat de Caisin Dumitru, reprezentat de avocatul Lesan Nicolae si a
fost modificata hotararea din 15 iulie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia,

constata:

La data de 13 septembrie 2019, Caisin Dumitru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Pometco Serghei cu privire la repararea prejudiciului material si
moral §i Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 30 septembrie 2014, de citre
agentul constatator al Inspectoratului de Politie Comrat a fost intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie MAIO2 073265 in privinta lui Pometco Serghei, in baza art.
78 alin. (2) din Codul contraventional, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 25 u.c., echivalentul a 500 de lei, pentru faptul ca la 24 septembrie 2014 la
ora 07.20, Pometco Serghei, aflandu-se pe drumul central in s. Svetlii pe str. Lenin
(traseul M3), i-a provocat lovituri, cauzandu-i vatamari usoare, fapt confirmat prin
raportul de expertiza medico-legala nr. 4904 din 24 septembrie 2014.

A mentionat cd la 08 octombrie 2014 a contestat in calitate de parte vatamata
decizia agentului constatator, in legatura cu existenta in actiunile lui Pometco Serghei



a infractiunii, solicitdnd trimiterea materialelor cauzei la Inspectoratul de Politie
Comrat, pentru examinarea infractiunii prevazuta de art. 287 din Codul penal. Prin
hotararea din 12 decembrie 2014 a Judecatoriei Comrat, a fost incetat procesul
contraventional pornit in privinta lui Pometco Serghei cu constatarea nulitatii
procesului-verbal cu privire la contraventie si anularea deciziei agentului constatator.

A relatat ca prin hotararea din 19 martie 2015 a Curtii de Apel Comrat, a fost
admis recursul sau, fiind casata hotararea din 12 decembrie 2014 a Judecatoriei Comrat
cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instantd. Astfel, prin hotararea din 24
septembrie 2015 a Judecatoriei Comrat, mentinutd prin decizia din 29 martie 2016 a
Curtii de Apel Cahul, a fost anulata decizia agentului constatator privind aplicarea in
privinta lui Pometco Serghei a amenzii in marime de 25 u.c., iar cauza contraventionala
in temeiul art. 78 alin. (2) din Codul contraventional a fost incetatd, cu remiterea
materialelor in adresa Procuraturii mun. Comrat pentru a fi examinata conform art. 274
din Codul de procedura penald, prezenta in actiunile lui Pometco Serghei componentei
de infractiune.

Reclamantul a notat ca, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Comrat
din 10 mai 2016 a fost dispusa expedierea materialului nr. 86/16 pentru verificare,
inregistrat in registru de evidenta nr. 1 din 29 aprilie 2016 in IP Comrat. La 08 iunie
2016 a fost intentatd cauza penald nr. 2016190335 in privinta lui Pometco Serghei in
baza indicilor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) din Codul penal. Ulterior, prin
ordonanta procurorului in Procuratura UTA Gagauzia of. Comrat din 21 septembrie
2016, cauza penala a fost incetata in baza Legii nr. 210 din 29 octombrie 2016 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25 de ani de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Caisin Dumitru a remarcat ca la examinarea cauzei contraventionale, interesele
lui au fost prezentate de avocatul Lesan Nicolai, In baza contractului de acordare a
asistentei juridice si mandatului avocational. Pentru serviciile de asistenta juridica
pentru perioada din anul 2014 pana la 29 martie 2016 a achitat avocatului onorariu in
suma de 10 000 de lei.

A sustinut ca serviciile de acordare a asistentei juridice de catre avocat, au fost
reale, necesare si rationale, iar, rezultatul actiunilor avocatului a adus la castigul pe
cauza. Mai mult ca atat, examinarea cauzei a durat 1 an si 6 luni si anume de la 30
septembrie 2014 pana la 29 martie 2016. Astfel, suma de 10 000 de lei reprezinta de
fapt prejudiciul material suportat pentru restabilirea drepturilor si intereselor legale
principale, din care considerent solicitd recuperarea prejudiciului cauzat din contul
paratului.

Reclamantul a mai invocat ca in rezultatul actiunilor ilegale ale paratului, a
suportat suferinte fizice si psihice, avand in vedere circumstantele savarsirii infractiunii,
precum si faptul cd pentru a demonstra actiunile ilegale ale lui Pometco Serghei, a
participat la sedinte de judecata care au avut o durata excesiv de lunga.



A solicitat incasarea de la Pometco Serghei in beneficiul sau a sumei de 10 000
de lei cu titlu de prejudiciu material, sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
si sumei de 2500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in prezentul
proces.

Prin hotararea din 15 iulie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, actiunea a
fost admisa partial si s-a incasat de la Pometco Serghei in beneficiul lui Caisin Dumitru
suma de 3000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea lui Caisin Dumitru a
fost respinsa ca neintemeiatd. S-a Incasat de la Pometco Serghei in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 150 de lei.

La data de 12 august 2020 Caisin Dumitru, reprezentat de avocatul Lesan
Nicolae, a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii in partea respingerii actiunii §i pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 03 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de Caisin Dumitru, reprezentat de avocatul Lesan Nicolae si a fost modificata
hotdrarea din 15 iulie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia in partea repararii
prejudiciului moral, cu majorarea cuantumului acestuia de la 3000 de lei pana la 7000
de lei. In rest, hotidrarea a fost mentinuta.

La data de 24 septembrie 2021 Pometco Serghei, reprezentat de avocatul
Barbaneagra Sergiu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei
de apel.

La 15 octombrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului
Caisin Dumitru, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 6, volumul I1), insa,
intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Pometco
Serghei, reprezentat de avocatul Barbaneagra Sergiu, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care, recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de chemare in
judecatd si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei Imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului



judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecata sau
inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 105 alin. (1) si (5) din Codul de procedurd civila, citatia si
ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicita de judecatd. Data Inmanarii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie sau
instiintare in partea care se Tnmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei. Citatia sau instiinfarea adresatd persoanei fizice se inmaneaza
personal contra semndtura pe cotor.

Materialele cauzei denota ca la 03 martie 2021 a fost pronuntat dispozitivul
deciziei Curtii de Apel Cahul, in sedinta de judecata participand recurentul Pometco
Serghei (f.d. 207-209, volumul I).

La 26 martie 2021, instanta de apel a expediat copia deciziei motivate in adresa
lui Pometco Serghei (f.d. 217, volumul I).

Potrivit semnaturii de pe avizul de receptie, Pometco Serghei a primit copia
deciziei motivate din 03 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul la data de 31 martie 2021
(f.d 224, volumul I).

La data de 24 septembrie 2021 Pometco Serghei, reprezentat de avocatul
Barbaneagra Sergiu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante (f.d. 2, volumul II).

Analizand circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul a fost
depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 din Codul de procedura
civila, or, decizia integrala a Curtii de Apel Cahul a fost comunicata lui Pometco
Serghei la data de 31 martie 2021, respectiv, termenul limitd de declarare a recursului
a expirat la 31 mai 2021, pe cand recursul a fost depus abia la 24 septembrie 2021.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza cu certitudine ca, contestarea
actului judecatoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat demonstreaza
atitudinea neglijentd a recurentului fatd de drepturile procedurale conferite de
legislatia nationala.

Pe cale de consecinta, examinarea unui recurs depus cu omiterea termenului de
declarare, impotriva unei hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul intimatei la un
proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Pometco Serghei, reprezentat de avocatul Barbaneagra



Sergiu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (1) si (2), 433 lit. b) si 440 din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Pometco Serghei, reprezentat de avocatul Barbaneagra
Sergiu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



