Dosarul nr. 2ra-1733/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, 1. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Nicolae
Daniliuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Nicolae
Daniliuc impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incélcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a plangerii inaintate in
cadrul procesului penal, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuiclilor de
judecata,

impotriva deciziei din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Nicolae Daniliuc si a fost mentinutd hotararea din
16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 22 aprilie 2019, Daniliuc Nicolae a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerul Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a plangerii inaintate in cadrul procesului
penal, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 14 noiembrie 2018, a depus o
plangere la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, impotriva unei ordonante de scoatere a
persoanei de sub urmarire penala si clasarea procesului penal, care a fost examinata la
data de 17 aprilie 2019, adica peste termenul legal, indicat in art. 313 alin. (4) din Codul
de procedura penala.

Astfel, considera ca instanta de fond a incalcat in mod flagrant termenul legal de
examinare a plangerii, fiind incalcat dreptul la judecare in termen legal a plangerii din
14 noiembrie 2018, care urma a fi examinata in termen de 10 zile.

A invocat cd instanta de judecatd, incalcand termenul de 10 zile, a incalcat in mod
automat dreptul petitionarului la examinarea plangerii in termenul prevazut de lege,
respectiv, a pretins ca i-au fost cauzate daune morale pentru faptul ca o instantd
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nationald, care este obligata sa respecte drepturile oricarei persoane, a incdlcat flagrant
dreptul la judecare in termen legal a plangerii.

in opinia reclamantului, actiunile comise de prima instanta sunt ilegale, deoarece
a examinat plangerea depusa la data de 14 noiembrie 2018, cu incalcarea termenului de
10 zile, iar, aceasta incalcare cade sub incidenta Legii privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din
21 aprilie 2011.

Nicolae Daniliuc a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a plangerii din 14 noiembrie 2018, incasarea din bugetul de stat in
beneficiul sau suma de 465 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 6000 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Nicolae Daniliuc a fost respinsa ca neintemeiata.

La 16 noiembrie 2020, Nicolae Daniliuc a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii din 16 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Nicolae Daniliuc si a fost mentinuta hotararea din 16 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut cd, nu este
suficientd invocarea de catre persoana a simplului motiv de incdlcare de catre instanta
a termenului indicat de lege pentru examinarea unei plangeri in baza art. 313 din Codul
de procedura penald, in acest sens urmand a fi retinute toate circumstantele cauzei si,
nu in ultimul rand, conduita partilor si modalitatea de actionare a persoanei interesate
in proces, deoarece repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei se face doar in masura in care incédlcarea a avut loc din
cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului.

In acest sens, instantele de judecati au indicat ca Daniliuc Nicolae nu a obiectat
si nu s-a opus, 1n cadrul examinarii plangerii sale de catre judecator, amanarilor si
intreruperilor sedintei de judecatd, din contra, acesta a considerat imposibila
examinarea plangerii in lipsa procurorului citat legal si a partilor interesate. Respectiv,
modul si perioada de examinare a plangerii, nu a depasit limita rezonabila, instanta de
fond actionand in conformitate cu prevederile legale, amanarile sedintelor avand loc la
solicitdrile lui Daniliuc Nicolae pentru a fi prezent procurorul si partile interesate.

La data de 20 septembrie 2021 Nicolae Daniliuc a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, la 20 octombrie 2021 fiind depus recurs suplimentar, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, Nicolae Daniliuc a reiterat circumstantele invocate in
cererea de chemare in judecatda si cererea de apel, invocand ca instanta de apel a
interpretat eronat si a aplicat gresit art. 6 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinadu a pronuntat decizia contestata la data de 20 mai 2021.

Decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata la adresa electronicd a
recurentului la data de 17 septembrie 2021 (f.d. 198).

Astfel, recursul declarat la 20 septembrie 2021, este in termen.

La data de 15 octombrie 2021 si 25 octombrie 2021, copiile recursului si a
recursului suplimentar a fost expediata in adresa Ministerului Justitiei (f.d. 126-127),
cu instiintarea despre depunerea referintei, insa, intimatul nu si-a valorificat dreptul
respectiv.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantad din oficiu.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae Daniliuc nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Nicolae
Daniliuc asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Nicolae Daniliuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Nicolae Daniliuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



