Dosarul nr. 2ra-1904/2021

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud. E. Lupan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE

22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lidia
Gavrilita, reprezentata de avocatul Mariana lvasiutic,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Lidia Gavrilita
impotriva lui Petru Gurghis, intervenient accesoriu [.P. ,,Agentia Servicii Publice”,
Serviciul Cadastral Teritorial Calarasi si notarul Hristofor Chescu cu privire la
dispunerea inregistrarii actului juridic si recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil,

impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Lidia Gavrilita, reprezentata de avocatul Mariana Ivasiutic
si a fost mentinutd hotararea din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 13 noiembrie 2020, Lidia Gavrilita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Petru Gurghis, intervenient accesoriu I.P. ,,Agentia Servicii Publice”,
Serviciul Cadastral Teritorial Caldrasi si notarul Hristofor Chescu cu privire la
dispunerea inregistrarii actului juridic si recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 05 februarie 2014, Gheorghe
Gavrilita a incheiat cu Petru Gurghis contractul de schimb nr. XXX, autentificat de
notarul public Hristofor Chescu, conform caruia Gavrilita Gheorghe a schimbat cu
Gurghis Petru bunul imobil teren agricol cu numar cadastral nr. XXXXXX, situat in
extravilanul s. XXXXX, r-nul XXXXX, iar Petru Gurghis a schimbat terenul agricol
cu numar cadastral XXXXX, amplasat in extravilanul s. XXXXX, r-nul XXXXX.

A mentionat reclamanta ca, din motive necunoscute, Gheorghe Gavrilita nu a
depus cerere de inregistrare a dreptului de proprietate asupra terenului la organul
cadastral Calarasi, In temeiul contractului de schimb, dar la 19 aprilie 2018,
Gheorghe Gavrilita, sotul reclamantei a decedat.

A indicat reclamanta ca, este unicul mostenitor care a acceptat in termen
mostenirea ramasd dupa decesul sotului sdu, fapt confirmat prin declaratia de
acceptare a mostenirii, certificatul de mostenitor legal eliberat pe numele Lidiei



Gavrilita, precum si certificatul cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti
din proprietatea comuna in devalmasie.

A invocat reclamanta ca, nefiind parte a contractului de schimb, si tinand cont
de faptul ca, terenul instrainat constituie proprietate comuna in devalmasie, s-a
adresat Agentiei Servicii Publice privind inregistrarea contractului, insa i-a fost
refuzata inregistrarea contractului.

Totodata a indicat reclamanta ca, Petru Gurghis s-a adresat in termen la
Serviciul Cadastral Teritorial Calarasi si a inregistrat dreptul de proprietate asupra
terenului supus schimbului, iar la momentul actual, ambele terenuri obiect al
contractului de schimb, sunt inregistrate dupa Petru Gurdis.

Suplimentar, a expus reclamanta ca, actul juridic este incheiat in forma ceruta
de lege, in scris, este autentificat notarial, insa din motiv ca, titularul de drepturi a
decedat, iar termenul prevazut de lege a expirat, considera ca, inregistrarea
contractului de schimb este posibil in temeiul hotararii judecatoresti.

A solicitat reclamanta dispunerea inregistrarii de catre Agentia Servicii Publice,
Serviciul Cadastral Teritorial Calarasi a contractului de schimb nr.XXX din 05
februarie 2014, incheiat in forma scrisa, autentificat notarial, prin care Gheorghe
Gavrilita a schimbat terenul cu numar cadastral XXXXXX pe terenul cu numar
cadastral XXXXXX, ce apartine lui Petru Gurghis;

- recunoasterea dreptului de proprietate a Lidiei Gavrilita asupra bunului imobil,
teren agricol cu numar cadastral XXXXXX, situat in extravilanul s. XXXXX, r.
XXXXX;

- indicarea ca hotararea judecatoreascd sa serveascd temei pentru inregistrarea
dreptului de proprietate a Lidiei Gavrilita asupra bunului imobil cu numar cadastral
XXXXXX, situat in extravilanul s. XXXXX, r-nul XXXXX cu radierea
proprietarului Petru Gurghis.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, a
fost respinsa actiunea depusa de Lidia Gavrilita, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 08 februarie 2021, Lidia
Gavrilita, reprezentatd de avocatul Mariana Ivasiutic, a declarat apel impotriva
hotararii din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotararii
prin care actiunea reclamantei sa fie admisa integral in sensul formulat.

Prin decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Lidia Gavrilita, reprezentatd de avocatul Mariana Ivasiutic si a fost
mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand prevederile art. 18 alin.(2), 320
alin. (2), 321 alin.(2), 326 alin.(1), 823, 1432, 1444, 1446 din Codul civil ( in
redactia Legii pana la modificarile dispuse in temeiul Legii nr.133 din 15 noiembrie
2018, in vigoare din 01 martie 2019, precum si prevederile art.26 alin.(1) din Legea
nr. 1543 din 25 februarie 1998 privind cadastrul bunurilor imobile, in raport cu
materialele cauzei a constatat ca, potrivit certificatului privind dreptul de proprietate
asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie nr. XXXX din 06 decembrie
2019, cat si continutul certificatului emis la 06 noiembrie 2020 de catre Serviciul
Teritorial Cadastral Calarasi a I.P. Agentia Servicii Publice (f.d.14), bunul imobil -
teren agricol, cu suprafata de 0, 2435 ha, cu numar cadastral XXXXXX, amplasat in



extravilanul s. XXXXX, r-nul XXXXX, obiect al contractului de schimb nr. XXX din
05 februarie 2014, autentificat notarial de catre notarul public Hristofor Chescu, nu a
fost inclus in componenta patrimoniului succesoral al defunctului Gheorghe
Gavrilita, ramanand intabulat dreptul de proprietate a lui Petru Gurghis asupra
acestuia, conform datelor cadastrului bunurilor imobile.

Or, Gheorghe Gavrilita a omis sa supuna inregistrarii in registrul bunurilor
imobile contractul de schimb, respectiv acesta nu a dobandit dreptul de proprietate
asupra terenului agricol, cu suprafata de 0, 2435 ha, cu numar cadastral XXXXXXX,
amplasat in extravilanul s. XXXXXX, r-nul XXXXX.

Astfel, instanta de apel a notat ca, in conditiile in care Gheorghe Gavrilita nu a
inregistrat dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile, nu a dobandit efectiv
dreptul de proprietate asupra bunului imobil - teren agricol, cu suprafata de 0, 2435
ha, cu numar cadastral XXXXXX, amplasat in extravilanul s. XXXX, r-nul XXXX,
dreptul de proprietate in speta nu este parte componenta a patrimoniului succesoral al
acestuia prin prisma art.1432-1446 din Codul civil ( in redactia Legii vechi),
respectiv nu putea fi dobandit in nici un mod, de catre Lidia Gavrilita in calitate de
succesor legal care a acceptat mostenirea, dupd decesul sotului sau.

Drept urmare instanta de apel a relevat ca, inregistrarea actului juridic de
transmitere a dreptului de proprietate in registrul public cu caracter constitutiv,
implica dobandirea in nume propriu, de catre titularul dreptului si parte a actului
juridic bilateral, a dreptului de proprietate asupra bunului imobil, iar dobandirea
dreptului de proprietate asupra unui bun imobil, de catre o persoana care a decedat si
nu are capacitate de folosinta, in sensul art. 25 din Codul civil (in redactia Legii
nr.133 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 01 martie 2019, art.18 din Codul civil,
redactia Legii vechi), implicit nu dispune de capacitatea de a avea drepturi, in speta,
dreptul de proprietate, la fel cum nu are nici capacitate de exercitiu potrivit art. 25
din Codul civil (in redactia Legii nr.133 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 01
martie 2019, art.18 din Codul civil, redactia Legii vechi), implicit aptitudinea de a
dobandi prin fapta proprie drepturi civile, in spetd, dreptul de proprietate, este
inadmisibild si contrard legii, a principiului bunei-credinte, cat si a principiului
certitudinii juridice.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci, prima instantd intemeiat si legal a
respins cerinta privind recunoasterea dreptului de proprietate a Lidiei Gavrilita
asupra bunului imobil - teren agricol, cu suprafata de 0, 2435 ha, cu numar cadastral
XXXXXX, amplasat in extravilanul $.XXXXX, r-nul XXXXXX.

Cat priveste pretentia de radiere a proprietarului Petru Gurghis, in privinta
bunului imobil - teren agricol, cu suprafata de 0, 2435 ha, cu numar cadastral
XXXXXX, amplasat in extravilanul s. XXXXX, r-nul XXXXX, reiesind din
neintrunirea conditiilor cumulative si imperative enumerate la art. 438-439 din Codul
civil (in redactia Legii nr.133 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 01 martie 2019),
tinand cont de caracterul accesoriu al actiunii in rectificare, in raport cu actiunea de
baza, avand in vedere caracterul neintemeiat al actiunii de baza, prima instanta just a
dispus respingerea acestui capat de cerere.

In consecinti, Colegiul constatd ci prima instanti, just a conchis ci, in spetd nu
sunt Intrunite premisele pentru admiterea recunoasterii actiunii de catre paratul Petru
Gurghis.



in aceastd ordine de idei, instanta de apel tinand cont de faptul ci, reclamanta
nu dispune de dreptul de a dobandi un bun imobil dreptul caruia apartinea persoanei
care a decedat si nu are capacitate de folosinta, a conchis ca, prima instanta just a
respins actiunea depusa de Lidia Gavrilita impotriva lui Petru Gurghis, intervenient
accesoriu [.P. ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Calarasi si
notarul Hristofor Chescu, cu privire la dispunerea inregistrarii actului juridic si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

La 03 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Lidia Gavrilita,
reprezentata de avocatul Mariana Ivasiutic, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 10 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Straseni,
sediul Calarasi, cu emiterea unei noi hotararii de admiterea integrala a actiunii.

n motivarea recursului s-a invocat ca, instantele de judecata ierarhic inferioare
au aplicat eronat normele de drept material si procedural, nu au constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, au apreciat arbitrar
probele prezentate de catre participantii la proces, iar aceste incalcari ale instantelor
de judecata ierarhic inferioare de apel au dus la solutionarea gresita a litigiului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, instanta de apel a emis deciziei la 10 iunie 2021 si expediata participantilor la
proces prin intermediul postei electronice la 18 septembrie 2021, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica. (f.d.102)

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat de Lidia Gavrilita,
reprezentatd de avocatul Mariana Ivasiutic impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 05 noiembrie 2021, fiind expediat prin
intermediul oficiului postal la 03 noiembrie 2021 (f.d.118), in conformitate cu art.
434 din Codul de procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 25 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie, 1n
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatilor
copia recursului si i-a Instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referinteli
timp de o luna de la data primirii acesteia.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justifie nu a parvenit referintele prin care
intimatii sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.



Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lidia
Gavrilita, reprezentata de avocatul Mariana lIvasiutic, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul n
care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Lidia Gavrilita, reprezentata de
avocatul Mariana lvasiutic nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca, instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod



flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Lidia Gavrilita, reprezentata de avocatul Mariana Ivasiutic, ca inadmisibil.

in conformitate cu art.270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Lidia Gavrilita, reprezentatd de avocatul Mariana Ivasiutic

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



