Dosarul nr. 3rh-92/2021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (M. Ghervas, N. Vascan, V. Burduh)

INCHEIERE

22 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de Compania ,,Intact Asigurari Generale”
Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Victor Furnica,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Compania ,Intact Asigurari Generale” Societate pe Actiuni Tmpotriva Comisiel
Nationale a Pietei Financiare, persoana tertd Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, cu privire la anularea partiald a actului normativ,

impotriva deciziei din 07 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie prin care a fost
mentinutad incheierea din 07 unie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Compania ,,Intact Asigurari
Generale” Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Victor Furnica, a Tnaintat
actiune in control normativ impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare, persoana
tertd Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, solicitind anularea in parte a
pct. 104, pct. 281, si integral a pct. 31 din Regulamentul privind rezervele tehnice de
asigurare, aprobat prin Hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 1/5 din
11 ianuarie 2011.

Totodata, prin actiunea inaintatd, Compania ,Intact Asigurdri Generale”
Societate pe Actiuni, a solicitat emiterea ordonantei provizorii cu privire la suspendarea
pct. 104, pct. 28! si pet. 31 din Regulamentul privind rezervele tehnice de asigurare,
aprobat prin Hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 1/5 din 11 ianuarie
2011.

Prin incheierea din 07 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Intact Asigurari Generale” privind emiterea
ordonantei provizorii cu privire la suspendarea pct. 10% pct. 28! si pct. 31 din
Regulamentul privind rezervele tehnice de asigurare, aprobat prin Hotararea Comisiei
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Nationale a Pietei Financiare nr. 1/5 din 11.01.2011, anume a sintagmei din pct. 104 ,,in
cazul in care, ca rezultat al testelor de adecvare realizate conform pct. 10? sbp. 1), se
identificd o diferentd negativd sistematicd a existentelor anterioare, asiguratorul
procedeaza la ajustdrile necesare ale metodelor de calculare a rezervelor utilizate, cu
informarea Autoritatii de supraveghere si suplinirea deficitului de rezerve inregistrate”;
sintagmei ,,maxima” si ,,(cu rata daunelor finale - 60%)” din pct. 28%; precum si a pct.
31, care statueaza ca ,,rezerva riscurilor neexprimate pentru fiecare clasa de asigurare
se calculeaza, utilizdnd rata operationald combinata, prin urmatoarele relatii: [...]
(f.d. 101-106, vol. I).

La 18 tunie 2021, Compania ,,Intact Asigurari Generale” Societate pe Actiuni,
reprezentatd de avocatul Victor Furnica, a depus recurs impotriva incheierii din 07 tunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii si transmiterea cauzei la
rejudecare, in instanta de fond pentru a fi examinata cererea privind emiterea ordonantei
provizorii.

Prin decizia din 07 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
depus de Compania ,,Intact Asigurari Generale” Societate pe Actiuni, reprezentatd de
avocatul Victor Furnicd si a fost mentinutd incheierea din 07 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 164-173, vol. I).

La 22 noiembrie 2021, Compania ,,Intact Asigurari Generale” Societate pe
Actiuni, reprezentata de avocatul Victor Furnica, a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 07 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand primirea in procedura
a cererii de revizuire cu admiterea acesteia, casarea deciziei din 07 iulie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, retinerea recursului pentru examinare, admiterea acestuia si
casarea incheierii din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de fond, pentru a fi examinata cererea privind emiterea ordonantei
provizorii (f.d. 21-23, vol. 1).

Drept temei de revizuire Compania ,,Intact Asigurari Generale” Societate pe
Actiuni, reprezentatd de avocatul Victor Furnica a invocat art. 449 lit. h) din Codul de
procedura civila, mentionand ca in corespundere cu art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 6 § 1 al CEDO, instantele nationale nu au examinat in concret cererea
depusd de Compania ,Intact Asigurari Generale” Societate pe Actiuni privind
suspendarea normelor contestate din Regulamentul privind rezervele tehnice de
asigurare, aprobat prin hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 1/5 din
11 ianuarie 2011, pana la solutionarea in fond a litigiului, argumentand ca prin
interpretarea normelor din Codul administrativ, actele normative emise de catre
autoritatile publice, care se supun controlului de legalitate nu pot fi suspendate prin
aplicarea institutiei ordonantei provizorii.

Revizuentul considera ca, solicitarea de aplicare a masurii de asigurare aferente
actiunilor de contencios administrativ in control normativ se incadreaza in prevederile
art. 215 alin. (1) din Codul administrativ, respectiv instanta de judecata era obligata sa
0 examineze.

Mai mult, instanta nu poate sa nu-si exercite competentele plenipotentiare in
conditiile in care prin efectul art. 191 alin. (2) din Codul administrativ, legiuitorul
atribuind obligatia Curtii de Apel sa examineze actiunile in contencios administrativ
impotriva actelor normative, o obligd sa examineze si alte cereri legate de obiectul
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actiunii. In acest sens, rolul puterii judecatoresti, tinind cont de principiul separirii
puterilor in stat este sa se asigure ca celelalte ramuri ale puterii se conduc de principiul
suprematiei Legii si atunci cand este sesizata sa intreprinda toate actiunile ce se impun
pentru protejarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor si Societatii.
Considera ca atunci cand sunt invocate temeiuri serioase in urma caruia se naste o
banuiald intemeiatd privind ilegalitate actului chiar si normativ, instanta de judecata
urmeaza sa aplice institutia suspendarii, in caz contrar, un act normativ ilegal poate pe
perioada cat se judeca litigiul sa cauzeze daune iremediabile.

Avand in vedere cele expuse supra, revizuentul considera ca solutiile emise nu
au fost incadrate in nicio prevedere legald, care ar contine exceptia de aplicare a
institutiei suspendarii actului administrativ normativ, iar actul judecatoresc emis incalca
dreptul Companiei ,,Intact Asigurari Generale” Societate pe Actiuni de a avea acces la
un tribunal.

Prin referinta depusa la 13 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice,
Comisia Nationala a Pietei Financiare, reprezentata de avocatul Angela Popil, a solicitat
respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila deoarece nu se circumscrie temeiului
invocat la art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, care prevede ca revizuirea se
declara in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o
hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare
a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de 0 instanta de judecata nationala. Pentru a putea invoca
in sustinerea unei cereri de revizuire temeiul enuntat, Se cere existenta unei constatari a
CtEDO privind incalcarea unui drept sau a unei libertati fundamentale ale omului prin
actul judecatoresc care se solicita a fi revizuit, fapt care nu se atesta la caz.

De asemenea intimatul a criticat argumentul revizuentului care insista asupra
faptului ca in cadrul acestei cauze, atat instanta de fond, cat si instanta de recurs au omis
a se expune asupra cererii de emitere a ordonantei provizorii si dispunerea suspendarii
actiunii prevederilor contestate din actul normativ emis de cétre autoritatea intimata.

La acest capitol, intimatul a subliniat ca, institutia suspendarii reglementata de
art. 214 din Codul administrativ este aplicabild exclusiv actelor administrative
individuale, iar ordonanta provizorie, agsa cum aceasta este reglementata la art. 215 din
Codul administrativ poate fi emisa doar atunci cand examinand actiunea instanta de
judecata constata cd existd argumente puternice cd actiunea are sanse sa fie admisa, iar
daca judecatorul nu va emite urgent ordonanta provizorie vor fi cauzate prejudicii foarte
grave si care nu vor putea fi reparate, circumstante care lipsesc in cauza data.

In conformitate cu art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Astfel, in legatura ca Codul administrativ nu a reglementat procedura revizuirii
unei hotarari irevocabile, cererea de revizuire depusd de catre Compania ,Intact
Asigurdri Generale” Societate pe Actiuni se va examina in conformitate cu prevederile
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila.

Verificand argumentele societatii revizuente, examinand materialele cauzei in
raport cu temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 lit. h) din Codul procedura civila,
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completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca cererea de revizuire este inadmisibild si urmeaza a fi respinsa din
urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 450 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instantd emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitivd a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive legale. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Din textul cererii de revizuire, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie constata cd revizuentul solicitd revizuirea deciziei din
07 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, invocand temei de revizuire art. 449 lit. h)
din Codul de procedura civila.

Din sensul art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, rezulta ca revizuirea se
declara in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare
a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de 0 instanta de judecata nationala.

Instanta de revizuire releva ca revizuirea este definita ca fiind acea cale de atac
prin intermediul careia se poate obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti
irevocabile si reluarea judecarii cauzei cu respectarea principiilor fundamentale ale unui
proces echitabil.

A se retine ca unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi
pusa in discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.

Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.
Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de
la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor
circumstante  esentiale si  convingatoare  (Brumarescu v.  Romania,
nr. 28342/95, § 61-62 si Rosca v. Moldova, nr.6267/02, §24-25, Riabih v. Rusia, § 52).
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Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca principiul enuntat exclude
posibilitatea ca partile, avand scopul de a redeschide noi proceduri judiciare referitoare
la aceeasi problema si de a obtine o reanalizare a cauzei, respectiv o noua hotarare in
privinta sa, sa transforme reexaminarea cauzei intr-un control judiciar deghizat.

Conturat astfel, principiul securitatii juridice presupune ca statul sa depuna
diligente pentru a putea fi identificate procedurile judiciare conexe si sd interzica
redeschiderea unor noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema. Prin prisma
principiilor mentionate, se retine cd principiile specificate nu se opun in totalitate
existentei procedurilor extraordinare prin readucerea in fata instantelor a aspectelor
litigioase deja solutionate, insa necesitatea respectarii principiului sigurantei circuitului
civil — care este unul din aspectele esentiale ale principiului preeminentei dreptului intr-
o societate democratica — cere ca folosirea acestora Tn materie civila sa imbrace un
caracter exceptional in ceea ce priveste termenul in care pot fi promovate, motivele de
admisibilitate, precum si partile care au dreptul la actiune.

Curtea mentioneaza ca legislatia procesuala reglementeaza mecanisme ce acorda
posibilitatea desfiintarii hotararilor judecatoresti irevocabile in cazul 1n care urmeaza a
fi corectate erorile judiciare si omisiunile justitiei.

In special, revizuirea fiind o cale de retractare, si nu de reformare a hotararii, in
cadrul acesteia, in baza unor temeiuri strict prevazute de lege, are loc redeschiderea
procesului.

Urmand rationamentele Curtii Europene, Curtea acceptd ca o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabild se bucurd de autoritatea lucrului judecat, astfel
incat un litigiu solutionat nu mai poate, de principiu, sa formeze obiectul unui nou
proces, cu acelasi obiect, aceeasi cauza si intre aceleasi parti.

Totodata, Curtea subliniaza cd problema esentiald in reglementarea corecta a
cailor de atac extraordinare consta in gasirea unor ,,ipoteze de mijloc”, care sa impace
ambele cerinte, pe de o parte, principiul autoritatii de lucru judecat si, pe de alta parte,
necesitatea pronuntdrii unei hotarari judecatoresti legale si intemeiate. Asadar, este
necesard identificarea unor ipoteze egale, care sa asigure respectarea dreptului la un
proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor juridice.

Referitor la temeiul prevazut de art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila
invocat de catre societatea revizuentd, instanta de revizuire mentioneaza cd doar
existenta unei constatari a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind incalcarea unui
drept sau a unei libertati fundamentale ale omului, in pricina a carei act judecatoresc se
solicita a fi revizuit, constituie drept temei de admitere a cererii de revizuire.

Astfel, n conformitate cu aceste prevederi legale, revizuirea poate fi declaratd in
cazul in care, dupa rdmanerea hotdrarii irevocabile, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a constatat printr-o hotarare o incélcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea hotararii
pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Ca urmare, verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate, instanta de
revizuire considera ca acestea nu pot fi retinute si nu pot servi ca temei de revizuire a
hotararii contestate in sensul art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, din motiv ca
revizuenta nu a prezentat probe ce ar confirma existenta unei hotdarari definitive a Curtii
Europene a Drepturilor Omului prin care sa fie stabilit faptul ca in cadrul examinarii
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recursului declarat impotriva incheierii din 07 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
acesteia i-ar fi fost incalcate drepturile prevazute de Conventia Europeana.

Deci, cu certitudine s-a stabilit ca simpla referire la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului nu poate suplini lipsa unei argumentari logico-juridice a cererii
de revizuire, care in mod imperativ urma sa fie expusa in cererea de revizuire.

Mai mult, instanta de revizuire respinge ca fiind declarative, nefondate si lipsite
de suport juridic criticile revizuentului precum ca actul judecatoresc emis incalca
dreptul Companiei ,,Intact Asigurari Generale” Societate pe Actiuni de acces la tribunal
prevazut de art. 6 § 1 al CEDO, deoarece instantele nationale, nu au examinat in concret
cererea privind suspendarea normelor contestate din Regulamentul privind rezervele
tehnice de asigurare, aprobat prin hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare
nr. 1/5 din 11 ianuarie 2011, pana la solutionarea in fond a litigiului, argumentand ca
prin interpretarea normelor din Codul administrativ, actele normative emise de catre
autoritatile publice, care se supun controlului de legalitate, nu pot fi suspendate prin
aplicarea institutiei ordonantei provizorii. Tot aici, instanta de revizuire mentioneaza ca
neadmiterea cererii privind suspendarea normelor contestate din Regulamentul enuntat,
nu echivaleazad cu neexaminarea cererii propriu-zise, din care considerent alegatiile
revizuentului nu pot fi retine ca intemeiate.

Asa fiind, avand in vedere faptul cd motivele invocate in cererea de revizuire nu
se Incadreaza 1n temeiurile art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca inadmisibila.

in conformitate cu prevederile art. 195 din Codul administrativ,
art. 449 lit. h), art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Compania
nIntact Asigurari Generale” Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Victor
Furnica, impotriva deciziei din 07 1ulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Compania ,,Intact
Asigurari Generale” Societate pe Actiuni impotriva Comisiei Nationale a Pietei
Financiare, persoand tertd Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, cu privire la
anularea partiala a actului normativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



