Dosarul nr. 2ra-1755/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere)

INCHEIERE
22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe
Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzelor si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei si a fost mentinutd hotararea din
25 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 22 octombrie 2020 Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzelor si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 08 septembrie 2017 a fost
recunoscut in calitate de victima in cadrul procesului contraventional nr. MAI
03794698.

A mentionat ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07
decembrie 2017 a fost mentinut procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
03794698 din 08 septembrie 2017, intocmit in privinta Oxanei Proniceva.

A sustinut cd, la 09 ianuarie 2018 a depus in aceeasi instantd o cerere de
chemare in judecata impotriva Oxanei Proniceva cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin contraventie, iar prin incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 08 noiembrie 2018, a fost dispusa suspendarea examinarii cauzei civile pana la
finisarea judecarii cauzei contraventionale aflatd in procedura judecatorului
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Sergiu Lazari.

A afirmat ca, examinarea cauzei civile si a cauzei contraventionale dureaza
deja timp de 3 ani, fiind incalcat grav termenul de 30 zile prevazut de art. 454 alin.(1)



din Codul contraventional, fiind in imposibilitate de a solutiona cauza civila cu
privire la repararea prejudiciului material si moral.

A notat cd, reiesind din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
din prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, incalcarea termenului rezonabil la
judecarea cauzei se stabileste din analiza urmatoarelor criterii: complexitatea cauzei,
comportamentul partilor si importanta cauzei pentru reclamant.

A relatat ca, In ceea ce priveste complexitatea cauzei, cauza civila nr.2a-
3214/18 si cauza contraventionala nr. 5r-301/17 nu sunt dificile din punct de vedere
factologic sau juridic, nu prezinta nici o complexitate, deoarece in dosar participa
doar contravenientul si agentul constatator. Nu a fost necesara efectuarea unor
actiuni procedurale complexe, cum ar fi audierea martorilor, expertilor, a
specialistilor, numirea expertizelor si alte actiuni care ar impiedica luarea unei
hotarari definitive intr-un termen rezonabil, in termen de 30 zile prevazut de art.454
CPC.

A specificat ca, in ceea ce priveste comportamentul partilor, el, in calitate de
parte vatamata si civila, a fost activ, s-a comportat conform legislatiei in vigoare, a
depus mai multe cereri, plangeri, prin care a insistat sa fie examinata contestatia in
termenul stabilit de lege - 30 zile, iar tergiversarea examinarii cauzei se datoreaza
exclusiv comportamentului instantei de judecatd, care intentionat a tergiversat
examinarea cauzei contraventionale din 08 iulie 2017, timp de 3 ani.

A declarat ca, in ceea ce priveste importanta cauzei pentru reclamant, cauza
civila este extrem de importantd pentru el, intrucat este vorba despre repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin contraventie, ca rezultat, neexaminarea
cauzei in termen de 30 zile 1l afecteaza economic.

A invocat cd, prin actiunile ilegale ale instantei de judecatd i-a cauzat
prejudiciu moral.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea in termen rezonabil
a cauzei contraventionala si a cauzei civile si incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 8000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea depusa de catre Gheorghe Straisteanu, a fost constatat
incélcat dreptul lui Gheorghe Straisteanu la judecarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale nr. 5r-301/17 privind sanctionarea Oxanei Proniceva in baza
art.354 din Codul contraventional si a fost incasata din contul bugetului public
national, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Iui Gheorghe
Striisteanu suma de 4000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost
respinsa.

La 28 ianuarie 2021 Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea integrala a actiunii.

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei si a fost mentinutd hotararea primei instante.

Instanta de apel, avand in vedere prevederile art. 454 don Codul
contraventional, care impune examinarea cauzelor privind contraventiile



administrative 1n termen de 30 zile, a considerat corectd concluzia primei instante
privind durata excesiva a examindrii cauzei administrative mentionate, mai mult de
3 ani.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apelantului
precum ca, Gheorghe Strdisteanu, figurand in calitate de victima in cadrul cauzei
contraventionale, nu Intruneste calitatea de ,,persoand acuzatd” in sensul art. 6
CEDO si, prin urmare, nu dispune de dreptul subiectiv de a cere compensatii pentru
pretinsa incélcare a art. 6 §1 CEDO si, implicit, potrivit Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011, deoarece conform prevederilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, nu se limiteaza cercul persoanelor in drept sa depuna cerere
de chemare in judecata respectiva.

Instanta de apel a relevat ca, la caz, durata excesiva de judecare a cauzei
contraventionale In mod direct a afectat si interesele intimatului, care la 10 ianuarie
2018 a depus cerere de chemare in judecata impotriva Oxanei Proniceva cu privire
la repararea prejudiciului moral cauzat prin contraventie. Prin hotararea din 19 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost respinsa actiunea depusa de
catre Gheorghe Straisteanu, iar judecarea cauzei in ordine de apel a fost suspendata
prin incheiere din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, pina la adoptarea
unei solutii irevocabile in cadrul procesului contraventional initiat si derulat in
privinta Oxanei Proniceva (f. d. 27-29).

La 26 august 2021 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziel
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept
material si au fost apreciate arbitrar probele anexate la dosar.

A mentionat cd, instanta de apel, examinand cauza, s-a limitat exclusiv la
analiza rudimentara a depasirii termenului de 30 zile prevazut de art. 454 din Codul
contraventional, concluzionind ca fiind justd pozitia primei instante privind
incalcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei, pe cand insdsi prima instanta
a accentuat ca, acest termen nu este unul imperativ pentru judecator.

A sustinut ca, in Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6 privind
satisfactia echitabila a fost mentionat cd, Tn materia pretinselor violdri a duratei
procedurilor penale, victimele, persoanele care au inaintat o sesizare, martorii, alte
persoane participante in proces 1n afara de acuzat (banuit, invinuit, inculpat) nu pot
pretinde incalcarea dreptului la durata nerezonabila a procedurilor penale. Cu alte
cuvinte, art. 6 § 1 sub aspectul sau penal poate fi invocat numai de persoana careia i
s-a inaintat o acuzatie.

A afirmat ca, la caz, prima instanta si instanta de apel au comis o eroare, fiind
observata initial calitatea procesuala a intimatului, dar a fost omisa problematica
inadmisibilitatii prezentei actiunii anume din acest considerent, fapt ce necesita



implicarea instantei de recurs in vederea rectificarii pozitiei instantelor.

A notat ca, exista si 0 exceptie, atunci cand victima unei infractiuni pretinde
durata nerezonabild a procedurilor penale 1n legatura cu imposibilitatea solutiondrii
aspectului civil.

A relevat ca, instantele judecatoresti au considerat ca intrunita conditia privind
admisibilitatea actiunii din acest motiv, insd in realitate, Recomandarea nr.6
accentueaza ca, victima unei infractiuni poate pretinde durata nerezonabild a
procedurilor penale in legaturd cu imposibilitatea solutiondrii aspectului civil si,
anume, examinarea excesiv de lunga a actiunii sale civile in cadrul procedurilor
penale. In aceasti situatie poate fi apreciati si durata procedurilor penale, dar
incepand cu momentul inaintdrii actiunii civile si doar luandu-se in considerare
criteriile aplicabile procedurilor civile.

A declarat ca, actiunea urma a fi respinsa ca neintemeiatd, prin simpla
motivare a inadmisibilitatii solicitarii constatarii incalcarii termenului rezonabil,
avand calitatea de victima in procesul dat.

A invocat ca, analizand continutul raportului motivat, rezulta ca, judecarea
cauzei s-a datorat, in principal, actiunilor participantilor la proces (améanarea sedinteli
la cererea intimatului), expirarea termenului preconizat pentru sedinta de judecata,
inaintarea recursurilor, aflarea judecatorului in concedii. Mai mult decat atat,
instantele nu au accentuat ca, cererea de suspendare a cauzei civile apartinea anume
intimatului.

A mai invocat ca, raportul motivat a fost doar partial elucidat de catre
instantele judecatoresti, in contextul in care din continutul acestuia se deduce ca,
respectiva cauza contraventionala a fost tergiversata si din cauza intimatului, care a
solicitat sa nu fie fixate sedinte pentru perioada aflarii sale in concediu, urmand a fi
luate in calcul si perioada starii de urgenta, instituita prin Hotararea Parlamentului
RM nr. 55, dispozitiile presedintelui Judecatoriei Chisinau privind instituirea unui
regim special de activitate a instantei judecatoresti in legatura cu pandemia.

A remarcat ca, amanari nejustificate a sedintelor nu au fost identificate, iar in
aceasta ordine de idei, in spetd nu exista careva motive de tergiversare a examinarii
cauzeli, or, insasi respectarea intocmai a procedurii din partea instantelor de judecata,
Cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, nu poate fi privita drept
tergiversare a examinarii cauzei.

A mentionat ca, in comportamentul instantei nu s-au relevat careva abateri de
la exigentele procesuale in vigoare, or, instanta de judecata nu ar trebui, sub pretextul
respectdrii, in mod exact, a termenului rezonabil de judecare a cauzei, sd refuze in
cercetarea probelor necesare pentru o completa si corecta solutionare a cazului sau
sa ingradeasca dreptul participantilor la proces, la folosirea diferitor mijloace
procedural civile prevazute de legislatia in vigoare, care, pe cale de consecinta, ar
incdlca principiul egalitatii partilor la proces, precum §i principiul
contradictorialitatii procesului civil.

A sustinut ca, termenul rezonabil urmeaza a fi apreciat in coroborare si cu
termenii prevazuti de legislatia nationala, stabiliti in vederea asigurarii desfasurarii
procesului cu respectarea unor principii fundamentale, cum ar fi principiul



.....

la proces, principii care in ansamblul lor materializeaza dreptul partii la un proces
echitabil.

A afirmat ca, examinarea cauzei in termen rezonabil reprezinta doar una din
componentele dreptului la un proces echitabil si prin urmare, nu poate prevala asupra
acestuia din urma. Astfel, termenul de examinare a cauzei nu poate fi considerat unul
excesiv, in conditiile Tn care amanari nejustificate nu au fost identificate, din contra
a fost argumentata in mod temeinic existenta unor circumstante relevante, urmand a
fi acordatd prioritate infaptuirii actului justitiei, in vederea necompromiterii
eficacitatii si relevantei.

A considerat eronatad aprecierea oferitd de catre instanta de apel in ceea ce
vizeaza pozitia primei instante cu privire la necesitatea repararii prejudiciului prin
acordarea satisfactiilor pecuniare.

A relatat ca, prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu acorda dreptul in
mod automat la repararea prejudiciul moral, in lipsa dovezilor ca persoana a suferit
un prejudiciu Tn urma incalcarii dreptului garantat de lege cu referire la cauza
respectiva. Este important ca instanta sa motiveze circumstantele cauzei care
justifica acordarea unei retributii de prejudiciu invocat ca suferit, aceasta sa nu fie
doar una teoretica si iluzorie.

A precizat ca, in anumite situatii, acordarea de satisfactii pecuniare nu
constituie o regula generala, dar 0 exceptie de la aceasta regula. Or, art. 5 din Legea
enuntata prevede expres cd, la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de
judecata poate decide simpla constatare a incalcarii dreptului reprezinta prin sine o
satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral.

Prin notificarea din 21 octombrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatului copia recursului, instiintandu-l despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 165), Insa ultimul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 08 septembrie 2021 (f. d. 146).

Astfel, recursul declarat la 26 august 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Ministerul Justitiei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile



trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ministerul Justitiei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



