Dosarul nr. 2ra-1760/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. O. Cojocaru, R. Pulbere, A. Pahopol)

INCHEIERE

22 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiet,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Fadievici Marina
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor si
Procuratura Generala cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,

impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala si a fost
mentinuta hotararea din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 15 iulie 2019, Fadievici Marina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor si
Procuratura Generala cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin ordonanta din 03 august 2012,
s-a dispus pornirea urmadririi penale in baza art. 196 alin. (4) din Codul penal si prin
ordonanta procurorului din Procuratura mun. Balti, a fost pusd sub invinuire, fiind
acuzata de comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal, pentru
faptul ca urmarind scopul insusirii averii straine prin ingeldciune si abuz de incredere,
ducandu-l in eroare pe Sannier Patrich Francos Domingos cd are necesitate de bani
pentru loturi de pamant pentru activitatea de intreprinzator a ICS ,,PS International”, a
primit de la ultimul suma de 2 218 745,60 de lei prin intermediul sistemului ,,Western



Union” si ,,Money Gram” si a cumparat loturi de pdmant in diferite localitati a
Republicii Moldova.

A sustinut ca, loturile de pamant ulterior au fost inregistrate dupa dansa si mama
ei Cazac L. Concomitent, la data de 15 mai 2008 din sursele financiare ale lui Sannier
Patrich Francos Domingos, potrivit contractului de leasing N 263 08/F AD ICA ,,Total
Leasing” a procurat automobilul de model ,,Mitsubishi-L 200 care dupa achitarea
platilor la data de 20 mai 2009, la inmatriculat dupa sine.

Reclamanta a mentionat ca, prin ordonanta procurorului Procuraturii mun. Balti
din 15 martie 2013, a fost scoasa de sub urmarire penalad din lipsa in actiunile ei a
componentei de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal, cu clasarea
procesului penal.

A relatat ca, prin incheierea din 03 iunie 2013 a Judecatoriei Balti, a fost admisa
plangerea partii vatamate, fiind recunoscute nule ordonantele procurorilor. La data de
10 iunie 2013, prin ordonanta procurorului a fost reluata urmarirea penala. Ulterior, prin
ordonanta din 11 octombrie 2013, mentinuta prin ordonanta procurorului sef Balti din
15 octombrie 2013, a fost scoasa integral de sub urmarirea penala in temeiul lipsei in
actiunile ei a elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, cu
clasarea clauzei penale. Prin incheierea din 25 noiembrie 2013 a Judecatoriei Balti,
plangerea partii vatamate impotriva ordonantei din 11 octombrie 2013 privind clasarea
procesului penal, a fost respinsa.

Fadievici Marina a afirmat ca la 26 august 2014, procurorul adjunct in
Procuratura mun. Balti a emis ordonanta de anulare a ordonantei de clasare a procesului
din 11 octombrie 2013, cu reluarea urmaririi penale pe aceasta cauza penala, facand
trimitere la art. 287 alin. (4) din Codul de procedura penala. Aceastda ordonanta a fost
contestata la procurorul ierarhic superior, care prin ordonanta din 04 decembrie 2014 a
respins contestatia. La data de 01 decembrie 2014, in lipsa raspunsului la contestatie, a
fost depusa o plangere impotriva ordonantei din 26 august 2014, ulterior completata,
solicitandu-se si nulitatea ordonantei procurorului-sef din 04 decembrie 2014.

A declarat ca prin incheierea din 12 ianuarie 2015, judecatorul de instructie a
respins plangerea inaintat. Insa, prin decizia din 11 februarie 2015 a Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti, a fost admis recursul sau si a fost casata incheierea judecatorului
de instructie din 12 ianuarie 2015, cu remiterea plangerii instantei de judecata, care
examina cauza penala in fond in privinta dansei.

A precizat ca prin ordonanta din 17 noiembrie 2014, invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, a fost completata cu unele
fapte care au avut loc dupa incetarea urmaririi penale din 26 august 2014.

Reclamanta a indicat ca la 04 decembrie 2014, procurorul prin rechizitoriu a
sesizat instanta, invocand acuzarea in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) CP. Prin sentinta din 27 decembrie 2016 a Judecatoriei Balti, procesul penal a fost
incetat in legatura cu faptul ca existd o ordonanta a organului de urmarire penala asupra
aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de scoatere de sub urmarire penala. Prin decizia
din 19 aprilie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, apelurile declarate de



procuror si avocat au fost respinse ca nefondate, fiind mentinuta sentinta instantei de
fond fara modificari. Instanta a retinut ca, in situatia din spetd, cand pe caz a fost
adoptata ordonanta procurorului adjunct din Procuratura Balti din 26 august 2014, prin
care s-a dispus anularea ordonantei din 11 octombrie 2013 de scoatere de sub urmarire
penald a reclamantei cu reluarea urmaririi penale, este ilegala si lovita de nulitate
absoluta. Prin decizia din 26 martie 2019 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, au fost respinse recursurile ordinare declarate de acuzatorul de stat si avocatul
partii vatamate si a fost mentinuta decizia instantei de apel.

A invocat ca a fost trasa ilegal la raspundere penala, fiind acuzatda de comiterea
unei infractiuni grave. Pe parcursul judecarii cauzei penale, a suportat cheltuieli de
asistenta juridica in marime de 73 000 de lei, precum si i-a fost cauzat prejudiciu moral
in marime de 100 000 de lei, la evaluarea caruia s-a {inut cont de rezonanta pe care a
avut-o in societatea informatia de spre invinuirea sa.

Reclamanta considera ca suma de 100 000 de lei ar reprezenta o modalitate de
compensare rezonabila si echitabila a prejudiciului moral, fiind in masura sa atenueze
suferintele fizice si psihice cauzate.

A solicitat incasarea din bugetul de stat in beneficiul sau a sumei de 73 000 de let
cu titlu de prejudiciu material si sumei de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusa de Fadievici Marina si s-a incasat din contul statului,
prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Marinei Fadievici suma de 73 000
de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.
In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

La data de 27 martie 2020 Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii
din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

La data de 04 mai 2020 Procuratura Generala a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse apelurile
declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala si a fost mentinuta hotararea
din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a
stabilit necesitatea de a admite actiunea inaintatd de Fadievici Marina impotriva
actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, or, din materialele cauzei rezulta cu
certitudine ca reclamantei i-a fost cauzat un prejudiciu moral in urma actiunilor ilegale
ale organelor de urmarile penald. Astfel, prin actul de punere sub urmarirea penala a
reclamantei si ulterior, de scoatere sub urmarire penald ca in consecintd la data de
26 august 2014, procurorul adjunct in Procuratura mun. Balti urma sa emita ordonanta
de anulare a ordonantei de clasare a procesului din 11 octombrie 2013 cu trimiterea
cauzel in instanta de judecata, prin sine constituie o confirmare a incalcarii drepturilor



persoanei, comise de autoritati fata de cel tras la raspunderea penald, indiferent de faptul
daca 1n final s-a ajuns sau nu la condamnarea publica, achitarea persoanei sau scoaterea
persoanei de sub urmarirea penala.

Prin urmare, instanta de apel a respins argumentele Ministerului Justigiei si
Procuraturii Generale precum ca instanta de fond incorect a calculat si a stabilit
necesitatea repararii prejudiciului material si moral, or, in acest sens nu au fost
prezentate probe.

La data de 13 septembrie 2021 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante in partea admiterii actiunii, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului S-a invocat interpretarea in mod eronat a legii si
aprecierea arbitrard a probelor de cétre instanta de apel.

Recurentul a indicat cd intimata nu a motivat cauzarea prejudiciului moral, iar in
privinta acesteia nu a fost aplicatd nicio masura procesuald de constrangere si s-a aflat
in libertate fiind alaturi de familie. Reluarea urmaririi penale care ulterior a fost
declaratd nuld prin hotarare judecatoreasca, nu justifica acordarea prejudiciului moral
in marime de 10 000 de lei. In numeroase hotarari pronuntate de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, reclamantii primesc o satisfactie echitabild pentru prejudiciul
moral prin pronuntarea unei hotarari care constata incdlcarea dreptului invocat.

A sustinut ca pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin
erori judiciare si de urmarire penald, sunt necesare unele conditii speciale si anume,
existenta faptei ilicite. La caz, la materialele cauzei nu existd niciun act emis de cdtre
judecatorul de instructie sau de catre instanta de judecata prin care actiunile organelor
de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantei de judecata, ar fi fost declarate
ilegale.

Cu referire la cheltuielile de asistenta juridica, Ministerul Justitiei a indicat ca
suma de 73 000 de lei, incasata de catre instantele de judecata, este neintemeiata si
exageratd, deoarece intimata doar a prezentat bonul de platd, fara insd a justifica
actiunile avocatului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 08 iunie 2021.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivatda a fost expediatd Tn adresa
recurentului la data de 08 septembrie 2021 (f.d. 241, volumul 1), lipsind date cu privire
la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 13 septembrie 2021, este in termen.

La 21 octombrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa Marinei
Fadievici, Procuraturii Generale si Ministerului Finantelor, cu instiintarea despre
depunerea referintei (f.d. 10, volumul I1).



Prin referinta depusa la 09 noiembrie 2021 Fadievici Marina, reprezentata de
avocatul Ursu Nicolae, a solicitat considerarea recursului ca inadmisibil, deoarece nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Ministerul Justitiei nu se



incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februaric 1995), pe cand in recursul declarat de
Ministerul Justitiei asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ministerul Justitiei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



